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Na de beëindiging van het Transferpunt Onderwijsachterstanden, in 2004, zijn de 
landelijke activiteiten op het gebied van het Onderwijsachterstandenbeleid overge-
gaan naar de projectorganisatie WSNS+. Deze ontwikkeling past in het streven van de 
landelijke overheid naar een betere onderlinge afstemming van de beleidstrajecten 
‘Weer Samen Naar School’ (WSNS) en het Onderwijsachterstandenbeleid. In het 
Activiteitenplan WSNS en GOA voor het schooljaar 2004/2005 van WSNS+ worden 
voor de afstemming van WSNS en het Onderwijsachterstandenbeleid drie centrale 
thema’s onderscheiden. Eén van deze thema’s is de problematiek van veel-
verwijzende achterstandsscholen. In verband daarmee heeft WSNS+ het ITS en het 
SCO-Kohnstamm Instituut opdracht gegeven deze problematiek nader te onderzoe-
ken. Het onderzoek bestond uit een analyse van de op dit terrein beschikbare onder-
zoeksliteratuur en uit secundaire analyse van bestaande databestanden. Daarbij zijn 
scholen met veel leerlingen uit achterstandsgroepen die veel leerlingen naar het speci-
aal basisonderwijs of het speciaal onderwijs verwijzen, vergeleken met scholen met 
veel leerlingen uit achterstandsgroepen die weinig verwijzen. Dit onderzoeksverslag 
is het resultaat daarvan. Het onderzoek is uitgevoerd door Guuske Ledoux en Ineke 
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Eén van de taken van de Stuurgroep WSNS+ is het bevorderen van de afstemming 
tussen Weer Samen Naar School en het Onderwijsachterstandenbeleid. In dat kader 
wordt de aandacht onder meer gericht op het verwijsgedrag van scholen met veel 
leerlingen uit achterstandsgroepen. Uit onderzoek blijkt namelijk dat dergelijke scho-
len verhoudingsgewijs meer leerlingen naar het speciaal basisonderwijs en het speci-
aal onderwijs (de regionale expertisecentra) verwijzen dan scholen met weinig leer-
lingen die tot achterstandsgroepen behoren. WSNS+ heeft behoefte aan meer zicht op 
de oorzaken van de hogere verwijzing, evenals aan mogelijke oplossingen daarvoor.  
 
Het doel van deze studie is meer zicht te bieden op verwijsgedrag en in het bijzonder 
op de verschillen tussen scholen met veel achterstandsleerlingen die weinig leerlingen 
naar het speciaal basisonderwijs (sbo) of de regionale expertisecentra (rec’s) verwij-
zen en vergelijkbare scholen die veel leerlingen verwijzen. Daartoe zijn analyses 
uitgevoerd op tel- en stroomgegevens (van de jaarlijkse leerlingentelling), gegevens 
uit de WSNS-Monitor, de gegevens van directie- en leerkrachtvragenlijsten van de 
vijfde meting van het Prima-cohortonderzoek en gegevens over leerlingen uit drie 
Prima-cohorten die naar het sbo of de rec’s zijn verwezen. Hierbij onderscheiden we 
twee categorieën scholen:  
• scholen waarbij de leerlingenpopulatie voor meer dan de helft bestaat uit gewich-
tenleerlingen, maar waarbij niet meer dan de helft het gewicht 1.90 heeft; 
• scholen waarvan de leerlingenpopulatie voor meer dan de helft uit 1.90-leerlingen 
bestaat. 
 
Dit verslag start met een overzicht van wat bekend is over factoren die van invloed 
zijn op de verwijzing van leerlingen naar het sbo en de rec’s (hoofdstuk 2). De onder-
zoeksvragen en onderzoeksopzet worden beschreven in hoofdstuk 3. In hoofdstuk 4 
presenteren we de resultaten van analyses op het totale scholenbestand, om factoren 
in beeld te brengen die samenhangen met de omvang van de verwijzing van leerlin-
gen. In hoofdstuk 5 worden de veel- en weinig-verwijzende scholen met elkaar verge-
leken. Dat gebeurt op basis van kengetallen, de WSNS-Monitor en het Prima-
onderzoek. In hoofdstuk 6 worden de kenmerken van de verwezen leerlingen be-











Uit onderzoek naar factoren die de omvang van de verwijzing van leerlingen door 
basisscholen verklaren, komen tal van relevante variabelen naar voren. Deze hebben 




2.1 Kenmerken van de leerlingenpopulatie 
 
De kans dat een leerling uit het basisonderwijs wordt verwezen naar het speciaal ba-
sisonderwijs of speciaal onderwijs, is onder meer afhankelijk van achtergrondken-
merken van de leerling. Zo is bekend dat er een samenhang is tussen de kans op ver-
wijzing en het sociaal milieu. Vooral het voormalige onderwijs voor moeilijk lerende 
kinderen (mlk) kende een duidelijke oververtegenwoordiging van (autochtone) leer-
lingen uit lagere sociale milieus, en sinds de mlk-scholen en de scholen voor kinderen 
met leer- en opvoedingsmoeilijkheden (lom-scholen) zijn gefuseerd tot scholen voor 
speciaal basisonderwijs, geldt dit ook voor het speciaal basisonderwijs (Roeleveld & 
Van der Meijden, 2004).  
 
Daarnaast wordt een verband gelegd tussen de toename van het aantal allochtone 
leerlingen in het onderwijs en de toename van het aantal zorgleerlingen. Zo kan de 
groei van het leerwegondersteunend onderwijs (lwoo) voor een substantieel deel wor-
den verklaard vanuit een hoge instroom van nieuwkomers, zo wordt geconcludeerd in 
OCenW in Kerncijfers 2002 (Ministerie van OCenW, 2002). Ook in het sbo en de 
rec’s is het aandeel allochtone leerlingen geleidelijk opgelopen (Smeets, 2004a). Tus-
sen 1999 en 2002 is het aandeel leerlingen behorend tot culturele minderheden in het 
basisonderwijs stabiel gebleven op 15 procent. In het sbo en het rec-so is dat aandeel 
in dezelfde periode opgelopen van respectievelijk 15 en 18 procent naar respectieve-
lijk 17 en 19 procent (zie tabel 2.1). Dit wijst erop dat allochtone leerlingen inmiddels 




Tabel 2.1 – Percentage leerlingen behorend tot culturele minderheden in het basison-
derwijs, het speciaal basisonderwijs en de regionale expertisecentra; 1992-2002 
 
 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
bao 12 12 13 13 14 14 14 15 15 15 15 
sbo 12 13 13 13 14 14 15 15 16 17 17 
rec-so 16 16 16 17 17 17 17 18 18 19 19 
rec-vso 18 19 20 21 21 21 21 21 21 20 22 
 
Bron: Jaarlijkse tellingen (per 1 oktober) van het Ministerie van OCW / Statline (CBS), gerappor-
teerd door Smeets, 2004a. 
 
 
Allochtone en autochtone leerlingen uit lagere sociale milieus (van laag opgeleide 
ouders) behoren beide tot de doelgroepen van het Onderwijsachterstandenbeleid. 
Door de toename van het aantal allochtone leerlingen zijn de autochtone leerlingen uit 
achterstandsgroepen wat op de achtergrond geraakt in de aandacht van beleid en on-
derwijsveld. In een recent SCP-rapport worden zij bestempeld als ‘een vergeten 
groep’, waarvan de schoolprestaties de laatste jaren in vergelijking met niet-achter-
standsleerlingen achteruit zijn gegaan (Vogels & Bronneman-Helmers, 2003). Dit kan 
van invloed zijn op de mate waarin leerlingen behorend tot deze groep worden ver-
wezen. Daarbij komt dat veel van deze leerlingen – door de gehanteerde drempel in 
de gewichtenregeling – op scholen zonder extra formatie zitten (ibid.). Blair en Scott 
(2002) rapporteren een sterk verband tussen plaatsing in het speciaal onderwijs op 
grond van ‘learning disability’ en een lage sociaal-economische status. Vogels en 
Bronneman-Helmers (2003) signaleren dat een steeds groter deel van de groep au-
tochtone achterstandsleerlingen naar het leerwegondersteunend en praktijkonderwijs 
gaat. Jungbluth (1998) laat zien dat de autochtone achterstandsleerlingen niet alleen in 
cognitief opzicht achterblijven, maar ook laag scoren op zelfvertrouwen en weerbaar-
heid.  
 
Gezien dit verband tussen sociaal milieu, etnische herkomst en verwijzing, is het niet 
zo verwonderlijk dat scholen in het algemeen meer leerlingen verwijzen – naar het 
speciaal basisonderwijs of naar de regionale expertisecentra – naarmate er verhou-
dingsgewijs meer leerlingen uit achterstandsgroepen op school zijn (Smeets, 2003; 
2004a; 2004b). Van der Veen (2003) heeft laten zien dat ‘risicoleerlingen’ oververte-
genwoordigd zijn op scholen met een concentratie aan leerlingen uit achterstands-
groepen. Risicoleerlingen zijn daarbij gedefinieerd als leerlingen die landelijk gezien 
tot de 10 procent zwakst presterende of de meest ‘zorgbehoevende’ behoren in groep 
2. Allochtone leerlingen hebben een drie tot vijf keer hogere kans om tot deze groep 
risicoleerlingen te behoren. Deze oververtegenwoordiging van risicoleerlingen op 
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concentratiescholen impliceert dat op deze scholen veel cognitief zwakke leerlingen 
zitten. Aangezien leerproblemen en/of leerachterstanden een belangrijk motief voor 
verwijzing naar het sbo zijn (Smeets, 2004c), valt ook om deze reden te verwachten 
dat scholen met veel leerlingen uit achterstandsgroepen meer zullen verwijzen.  
 
Daarnaast is uit onderzoek gebleken dat de vraag of een leerling als risicoleerling 
wordt bestempeld, mede afhangt van het prestatieniveau van de medeleerlingen (Der-
riks, Jungbluth, De Kat, & Van Langen, 1997). Ook is uit onderzoek gebleken dat 
leerlingen in beter presterende klassen een grotere kans hebben op verwijzing dan 
vergelijkbare leerlingen in minder goed presterende klassen (Jepma & Meijen, 2001; 
Jepma, 2003). Een verklaring hiervoor is dat leerkrachten hun normen voor wat be-
reikt moet worden, aanpassen aan het gemiddelde prestatieniveau in de klas. Daarmee 
variëren ook de normen voor ‘risicostatus’. Een kind met zwakke prestaties valt niet 
zo gauw op in een klas waarin veel kinderen zwak presteren. Zit hetzelfde kind in een 
groep waar de gemiddelde prestaties hoger zijn, of waar de prestatieniveaus van de 
kinderen meer uit elkaar liggen (grotere cognitieve heterogeniteit), dan zal het eerder 





Uit eerder onderzoek is gebleken dat er regionale verschillen zijn in de omvang van 
de verwijzing. Deze worden in verband gebracht met het aanbod aan speciaal (ba-
sis)onderwijs (Brandsma, Krikken, & Leemkuil, 1995; Petersen & Oudenhoven, 
1994). Zo komt uit analyses van leerlingenstromen naar voren dat in regio’s waar 
meer voorzieningen beschikbaar zijn die deel uitmaken van cluster 4 van een rec, 
gemiddeld meer door basisscholen naar een rec wordt verwezen dan in regio’s waar 
minder aanbod aan onderwijs voor cluster 4 is (Smeets, 2004a; 2004b). 
 
Brandsma c.s. (1995) wijzen erop dat er tevens een samenhang is tussen de factor 
stedelijkheid en de omvang van de verwijzing naar het speciaal (basis)onderwijs. 
Deze samenhang komt ook naar voren in analyses die Smeets (2003; 2004a; 2004b) 
heeft uitgevoerd op tel- en stroomgegevens van het Ministerie van OCW. Scholen in 
plaatsen met een niet of weinig stedelijk karakter verwijzen verhoudingsgewijs wei-
nig, terwijl scholen in plaatsen met een matig of sterk stedelijk karakter gemiddeld het 
meest verwijzen. In zeer sterk stedelijk gebied (zoals in de vier grote steden) wordt in 
verhouding minder verwezen dan in sterk stedelijk gebied. De geringe mate van ver-
wijzing in niet of weinig stedelijk gebied kan worden verklaard vanuit het beperkte 
aanbod aan sbo en rec’s in dergelijke gebieden. Voor het gegeven dat in zeer sterk 
stedelijk gebied in verhouding minder wordt verwezen dan in sterk stedelijk gebied, 
kunnen verschillende mogelijke verklaringen worden gegeven. Een positieve verkla-
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ring is dat de scholen in kwestie beter zijn toegerust voor het bieden van extra zorg 
aan risicoleerlingen, doordat zij meer ervaring hebben met dergelijke leerlingen en 
mogelijkerwijs ook doordat zij over meer middelen en faciliteiten beschikken. Een 
negatieve verklaring is dat de scholen minder ruimte hebben om leerlingen te verwij-
zen, aangezien collega-scholen ook over relatief veel zorgleerlingen beschikken en 
het deelnamepercentage in het samenwerkingsverband niet te hoog mag oplopen. Nog 
een andere verklaring is dat op deze scholen andere normen gelden voor problema-
tisch gedrag of te grote leerachterstand: in een groep waarin veel kinderen risicoleer-
ling zijn, wordt de lat anders gelegd. 
 
Een andere contextfactor is het functioneren van het WSNS-samenwerkingsverband 
waarvan de school deel uitmaakt. Smeets (2004a; 2004b) vond een significante sa-
menhang tussen de omvang van de verwijzing naar het sbo en de mate waarin de 
coördinator van het samenwerkingsverband de leerlingenzorg en de organisatie van 
het verband als knelpunt ervaart. Daarbij komt dat een hoog deelnamepercentage in 
het samenwerkingsverband tot gevolg heeft dat er relatief veel middelen in het ver-
band naar het speciaal basisonderwijs gaan. Daardoor blijft er minder geld over voor 
de bovenschoolse zorgstructuur en voor de leerlingenzorg in de basisscholen. Van 
Batenburg & Van der Woude-Doedens (2003) constateren dat samenwerkingsverban-
den met een hoog deelnamepercentage veel achterstandsscholen hebben. Dit kan een 
negatief effect hebben op de faciliteiten en ondersteuning die achterstandsscholen in 





De bovengenoemde kenmerken van de leerlingenpopulatie en contextfactoren zouden 
naar verwachting bij scholen in vergelijkbare omstandigheden tot vergelijkbare uit-
komsten qua verwijzing van leerlingen moeten leiden. Coördinatoren van samenwer-
kingsverbanden wijzen er echter op dat de variatie in de omvang van de verwijzing 
niet altijd te verklaren is vanuit dergelijke achtergrondkenmerken (Smeets, 2003). 
Weliswaar gaat het bij de veel-verwijzende scholen vaak om scholen in achterstands-
wijken die kampen met een grote instroom van zorgleerlingen, maar coördinatoren 
signaleren ook dat er scholen zijn die veel verwijzen, zonder dat de omvang van de 
verwijzing vanuit het aantal achterstandsleerlingen te verklaren is. Hier wordt de hoge 
verwijzing eerder ingegeven door het beleid van de directie of door de grenzen van 
het team, zo wordt opgemerkt. Anderzijds wordt gesignaleerd dat er scholen zijn die 
nauwelijks verwijzen, terwijl hun zorgstructuur niet goed is ingericht. Ook dit wordt 
als een onwenselijke situatie gezien. Er zijn ook scholen met veel achterstandsleerlin-
gen die weinig verwijzen. Of dit scholen zijn met een extra goede of juist extra zwak-
ke zorgstructuur, is niet bekend.  
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Het vergroten van de zorgbreedte van scholen kan als een complexe onderwijsver-
nieuwing worden aangemerkt. Staessens (1991) onderscheidt drie indicatoren of cul-
tuurdomeinen die van belang zijn bij de invoering van onderwijsvernieuwingen: de 
schoolleider als cultuurbouwer en –drager, de overeenkomst in doelgerichtheid 
(d.w.z. in hoeverre identificeren de leerkrachten zich met de missie van de school en 
laten zij zich daardoor motiveren) en de professionele relaties tussen leerkrachten 
(communicatie en samenwerking). De houding van schooldirecties en leerkrachten-
teams speelt ook een belangrijke rol in de vraag hoe sterk basisscholen zich inspannen 
om zorgleerlingen te handhaven (Guzmán, 1995; Meijer, 2003; Smeets & Poulisse, 
2003; Smeets & Van Gennip, 2004). Uit onderzoek blijkt dat een gedeelde onderwijs-
visie niet voldoende waarborg biedt voor kwaliteit van leerlingenzorg, maar dat de 
visie van de individuele leerkracht doorslaggevend is (De Jong, Kolthof & Spreij, 
1999). Ook anderen wijzen op de cruciale rol van de leerkracht in het geheel. Zo on-
derscheiden Evans, Lunt, Wedell en Dyson (1999) drie hoofdfactoren die van invloed 
zijn op de mate waarin scholen en leerkrachten in staat zijn aan te sluiten bij verschil-
len tussen leerlingen. Eén van deze factoren betreft de deskundigheid van leerkrach-
ten op dit terrein en de ruimte die zij krijgen om hun vaardigheden in het omgaan met 
verschillen te gebruiken. De overige twee factoren hebben betrekking op landelijke 
voorwaarden (het onderwijssysteem en de beschikbare middelen). 
 
Mede door WSNS is er in de scholen meer aandacht gekomen voor het signaleren van 
problemen bij leerlingen (Smeets, 2003; 2004c). Edelenbos en Meijer (2002) conclu-
deren echter dat leerkrachten er vervolgens vaak niet goed in slagen de diagnose van 
problemen bij een leerling te laten volgen door het pedagogisch-didactische handelen 
dat nodig is om die problemen te verminderen of op te lossen. Ook is de kans op ver-
wijzing groter als het leerkrachtenteam minder ervaren is (Jepma & Meijnen, 2001; 
Jepma, 2003). Verschillen tussen leerkrachten kunnen ertoe leiden of eraan bijdragen 
dat de ene leerling wel naar het sbo of speciaal onderwijs wordt verwezen, terwijl dat 
bij een andere – qua zorgbehoefte vergelijkbare – leerling niet gebeurt. Jepma en 
Meijnen (2001) constateren dat bij ongeveer 40 procent van de naar het sbo verwezen 
leerlingen waarvan zij de achtergrondkenmerken onderzochten, een qua problematiek 
vergelijkbare leerling kon worden aangewezen die niet was verwezen.  
 
Een succesvolle aanpak van risicoleerlingen vereist ‘een complex geheel van facto-
ren, waarvan de onderdelen in elkaar grijpen en waarvan alleen in samenhang effect 
wordt verwacht’, zo stelt Houtveen (2004, p. 207). Het gaat om een continuüm van 
zorg binnen de school en facilitering daarvan, binnenschools en buitenschools. Hout-
veen constateert dat de conclusie gerechtvaardigd lijkt dat scholen en leerkrachten bij 
het omgaan met verschillen tussen leerlingen stuurloos zijn. Reezigt, Houtveen en 
Van de Grift (2002) constateren ‘dat de kwaliteit van het adaptief onderwijsgedrag, 
voor zover aanwezig, te wensen overlaat’ (p. 157). Overigens is in onderzoek nog niet 
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overtuigend aangetoond dat het realiseren van adaptief onderwijs leidt tot minder 
verwijzing van leerlingen. Jepma (2003) concludeerde weliswaar dat er in groep 2 
van de basisschool sprake is van significant minder verwijzing indien het onderwijs 
adaptief is, maar in groep 4 kon geen significante samenhang worden aangetoond. 
Daarbij komt dat er in de praktijk geen eenduidige invulling is van het begrip ‘adap-
tief onderwijs’ (Blok & Breetvelt, 2002). 
 
Naast de genoemde factoren als houding en deskundigheid, blijken ook andere 
schoolkenmerken van invloed. Grotere scholen verwijzen relatief minder naar sbo of 
rec’s dan kleinere scholen, rekening houdend met de leerlingenpopulatie en mate van 
stedelijkheid, zo blijkt uit de analyses van Smeets (2003; 2004a; 2004b). Daarnaast is 
er een significante samenhang met de denominatie, in die zin dat scholen van overig-
bijzondere signatuur minder verwijzen. Hierbij gaat het overigens om een gemêleerde 
groep, waaronder vrije scholen en Islamitische scholen. In een al wat ouder onderzoek 
is een verband gevonden tussen het al dan niet toepassen van zittenblijven op school 
en verwijzen: scholen waar zittenblijven niet voorkomt, verwijzen minder (Overmaat, 




Hooiveld (z.j.) zocht naar onderscheidende kenmerken van veel-verwijzende basis-
scholen. Daartoe voerde hij intensieve gesprekken in 17 scholen. Op basis daarvan 
concludeert hij dat de verschillen met scholen die minder leerlingen verwijzen, subtiel 
zijn. Qua aanpak verschillen de veel-verwijzende scholen doorgaans niet sterk van de 
weinig-verwijzende scholen. Zo konden de verschillen niet worden verklaard vanuit 
de IST- of RST-gegevens van de Onderwijsinspectie. Volgens Hooiveld is ook de 
samenstelling van de leerlingenpopulatie op zich zelf geen verklaring voor de omvang 
van de verwijzing. Er zijn immers ook scholen met veel achterstandsleerlingen die 
weinig verwijzen. Hooiveld geeft een lijst met kenmerken in de bezochte scholen die 
hij in verband brengt met het verwijsgedrag: 
• niet de kenmerken van de leerlingenpopulatie zijn van belang, maar de mate waarin 
bepaalde kenmerken als last worden ervaren; 
• er is een geringe geografische afstand tot de sbo-school; 
• leraren vinden verwijzing nodig op grond van kenmerken van het kind; 
• er is geen helder schoolconcept met uitwerkingen naar het primair proces; 
• een duidelijke koersbepaling over het zorgbeleid van de school, met draagvlak 
onder teamleden, ontbreekt; 
• er is een sterke gerichtheid op de oriëntatie ‘hulpverlening’, waarmee tevens de 
zorgfunctionarissen ‘probleemeigenaar’ worden; 




Scholen met veel achterstandsleerlingen krijgen naar verhouding veel faciliteiten. 
Op grond daarvan zou verondersteld kunnen worden dat ze niet meer, maar eerder 
minder verwijzen dan andere scholen. Ze kunnen immers meer middelen inzetten 
om leerlingen te ondersteunen. Onderzoek naar de wijze waarop scholen hun 
middelen inzetten voor WSNS en Onderwijsachterstanden heeft laten zien dat de 
scholen die de meeste faciliteiten krijgen (achterstandsscholen in de grote steden), 
naar verhouding het meest actief zijn in het treffen van voorzieningen en het wer-
ken aan zaken als professionalisering, invoering nieuwe leermiddelen, contacten 
met ouders, etc. Daarnaast is er een groep scholen die wel tamelijk veel achter-
standsleerlingen heeft, maar niet of nauwelijks inzet op achterstandenbestrijding 
en wel op WSNS (Hofman & Steenbergen; 2001; Ledoux; 2003a, 2003b). Dit zijn 
zowel scholen met relatief veel autochtone achterstandsleerlingen als scholen met 
een gemengd autochtoon-allochtoon publiek. Overmaat & Ledoux (2001) consta-
teerden in een onderzoek naar succesfactoren in achterstandsscholen dat vooral 
scholen met relatief veel autochtone achterstandsleerlingen weinig visie op ach-





Indien scholen relatief veel leerlingen verwijzen naar het speciaal basisonderwijs of 
naar het speciaal onderwijs, kunnen de oorzaken daarvan in tal van factoren worden 
gezocht. Dit zijn zowel factoren die de leerlingenpopulatie betreffen, als factoren die 
de school (en de leerkracht) betreffen, evenals contextfactoren.  
 
De literatuur wijst al op een aantal mogelijke verklaringen voor het verwijsgedrag van 
scholen met veel leerlingen uit achterstandsgroepen. Over sommige zaken is echter 
nog weinig bekend. Dat geldt bijvoorbeeld voor de vraag naar verschillen tussen 
scholen met veel achterstandsleerlingen die veel leerlingen verwijzen en scholen die 
weinig verwijzen. Waarom verwijst, bij gelijke leerlingenpopulatie, de ene school 
meer dan de ander? Hoe komt het dat scholen met veel achterstandsleerlingen meer 
verwijzen als ze zich in een gebied met weinig andere concentratiescholen bevinden? 
Hoe valt het verschil in verwijzing te verklaren tussen scholen met veel achterstands-
leerlingen in zeer stedelijke gebieden en in matig of sterk stedelijke gebieden? Ook is 
meer inzicht gewenst in de precieze omvang van het verschijnsel: wie worden er pre-
cies verwezen, en vanuit wat voor soort scholen? Voor een antwoord op deze vragen 










3.1 Onderzoeksvragen en onderzoeksopzet 
 
In dit onderzoek staan de volgende, door WSNS+ gestelde, vragen centraal: 
• Wat is er bekend over het verwijsgedrag van scholen met veel leerlingen uit achter-
standsgroepen? 
• Is er zicht op mogelijke verklaringen voor het eventuele hoge verwijsgedrag van 
deze scholen? 
• Wat moet er nog gebeuren om dit thema beter in beeld te krijgen? 
 
Het onderzoek bestaat, naast de hierboven gepresenteerde beschouwing van relevante 
literatuur op dit gebied, uit het uitvoeren van secundaire analyses op gegevens van 
scholen waarvan meer dan de helft van de leerlingenpopulatie bestaat uit leerlingen 
die tot achterstandsgroepen behoren. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen scho-
len met veel autochtone achterstandsleerlingen (meer dan de helft gewichtenleerlin-
gen en maximaal de helft 1.90-leerlingen) en scholen met veel allochtone achter-
standsleerlingen (meer dan de helft 1.90-leerlingen). Binnen de onderscheiden groe-
pen wordt een vergelijking gemaakt tussen scholen die relatief veel en scholen die 
relatief weinig verwijzen en wordt nagegaan of er factoren kunnen worden aangewe-
zen die daarop van invloed zijn. 
 
Om zicht te krijgen op de mate waarin scholen leerlingen verwijzen, is het aantal naar 
respectievelijk het sbo en het rec-so verwezen leerlingen over de teldata 2001 tot en 
met 2003 gesommeerd, vervolgens gedeeld door de som van het aantal leerlingen op 
de achtereenvolgende drie teldata en daarna vermenigvuldigd met 100. Hierdoor 
wordt het gemiddelde verwijzingspercentage naar het sbo en de rec’s over een periode 
van drie jaar (van 1 oktober 2000 tot 1 oktober 2003) verkregen. Deze maat is stabie-
ler dan de omvang van de verwijzing per jaar, aangezien uit verschillende onderzoe-
ken blijkt dat de cijfers van jaar tot jaar nogal wat schommelingen laten zien (Hofman 
& Bosker, 1999; Smeets, 2003). Vooral bij kleine scholen maakt een verwijzing van 
één leerling meer of minder percentueel gezien een groot verschil. Eerder wees Pijl 




3.2 Selectie van scholen 
 
Er zijn 7105 basisscholen1 waarvan telgegevens beschikbaar zijn van de teldata in 
2001, 2002 en 2003. In verband met mogelijke vertekening van de verwijzingspercen-
tages, zijn kleine scholen (met minder dan 50 leerlingen) van verdere analyses uitge-
zonderd. De resterende 6846 scholen (of vestigingen) zijn op basis van de leerlingen-
telling van oktober 2002 in drie groepen ingedeeld: 
1) scholen met maximaal 50 procent leerlingen met een leerlinggewichtsscore groter 
dan 1.0; 
2) scholen met meer dan 50 procent leerlingen met een leerlinggewichtsscore groter 
dan 1.0, maar met niet meer dan 50 procent 1.90-leerlingen (‘gemengde achter-
standsscholen’); 
3) scholen met meer dan 50 procent 1.90-leerlingen. 
 
Voor het onderzoek zijn de categorieën 2 en 3 van belang. Het gaat om respectievelijk 
489 en 519 scholen (oftewel 7.1 en 7.6 procent van het bestand).  
 
Tabel 3.1 geeft een overzicht van de percentages verwezen leerlingen in de verschil-
lende categorieën scholen, waarbij de verwijzingen naar sbo en rec bij elkaar zijn 
opgeteld. De verschillen zijn significant2. Het verschil in omvang van de verwijzing 
tussen de twee onderscheiden categorieën scholen met meer dan de helft achterstands-
leerlingen, is echter niet significant. De scholen met veel allochtone achterstandsleer-
lingen verwijzen dus niet noemenswaardig meer dan de ‘gemengde achterstandsscho-
len’. In tabel 3.2 wordt onderscheid gemaakt tussen de verwijzingen naar het sbo en 
de verwijzingen naar de rec’s.  
 
 
Tabel 3.1 – Omvang van de gemiddelde verwijzing, in percentage van de leerlingen-
populatie, naar sbo en rec’s (periode oktober 2000 – oktober 2003) 
 
 gemiddeld std.afw. aantal 
• maximaal 50% leerlingen met gewicht > 1.00 0.82 0.63 5838 
• meer dan 50% leerlingen met gewicht > 1.00  
 en maximaal 50% leerlingen met gewicht 1.90 
1.49 0.88 489 
• meer dan 50% leerlingen met gewicht 1.90 1.52 0.92 519 
    
totaal 0.92 0.72 6846 
 
 
                                                          
1 Hierbij zijn nevenvestigingen als afzonderlijke vestiging geteld. 
2 F=429.21; p<.001; E2=.111. 
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Tabel 3.2 – Omvang van de gemiddelde verwijzing, in percentage van de leerlingen-
populatie, naar respectievelijk sbo en rec’s (periode oktober 2000 – oktober 2003) 
 
 naar sbo naar rec’s 
 gemiddeld std.afw. gemiddeld std.afw. 
• maximaal 50% leerlingen met gewicht > 1.00 0.62 0.51 0.20 0.29 
• meer dan 50% leerlingen met gewicht > 1.00 
 en maximaal 50% leerlingen met gewicht 1.90 
1.10 0.75 0.39 0.37 
• meer dan 50% leerlingen met gewicht 1.90 1.05 0.76 0.47 0.37 
     
totaal 0.69 0.58 0.24 0.31 
 
 
Zowel de omvang van de verwijzing naar het sbo als naar de rec’s verschilt signifi-
cant tussen de verschillende categorieën scholen1. De twee categorieën achterstands-
scholen verschillen onderling echter niet significant in de mate waarin zij leerlingen 
naar het sbo verwijzen. Wel verwijzen de scholen met veel 1.90-leerlingen verhou-
dingsgewijs meer leerlingen naar rec’s dan de gemengde achterstandsscholen2.  
In figuur 1 zijn de scholen ingedeeld in weinig-verwijzende scholen en veel-
verwijzende scholen. Daarbij zijn de volgende criteria gebruikt:  
• in een weinig-verwijzende school bedraagt het percentage verwijzingen, gemeten 
over 3 jaar, niet meer dan de helft van het gemiddelde voor de desbetreffende cate-
gorie (dus jaarlijks gemiddeld minder dan 0.75 procent van de leerlingen); 
• in een veel-verwijzende school bedraagt het percentage verwijzingen, gemeten 
over 3 jaar, minimaal 2 maal het gemiddelde voor de desbetreffende categorie (dus 
jaarlijks gemiddeld meer dan 3 procent van de leerlingen).  
 
 
                                                          
1 Respectievelijk F=284.62; p<.001; E2=.077 en F=257.71; p<.001; E2=.070. 
2 Dit verschil is significant, maar het percentage verklaarde variantie is beperkt (F=12.56; p<.001; 
E2=.012). 
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Figuur 3.1 – Weinig- en veel-verwijzende scholen met meer dan 50 procent achter-
standsleerlingen1 
 
  weinig-verwijzend: N=92 (0.0-0.75%) 
  meer dan 50% gewicht-lln.,  
niet meer dan 50% 1.90-lln.   
  veel-verwijzend: N=27 (3.0 tot 4.9%)  
   
  weinig-verwijzend: N=100 (0.0-0.75%) 
  
meer dan 50% 1.90-leerlingen 
  





De volgende analyses zijn uitgevoerd: 
• Het verwijsgedrag van scholen met veel achterstandsleerlingen is in kaart gebracht 
op basis van de databestanden met tel- en stroomgegevens van het Ministerie van 
OCenW. Deze gegevens waren beschikbaar tot en met de teldatum 1 oktober 2003. 
Vervolgens is het verwijsgedrag van de scholen gerelateerd aan achtergrond-
gegevens van de scholen.  
• Door het koppelen van de telgegevens aan de kwantitatieve gegevens van de 
WSNS-Monitor, is nagegaan of er samenhangen zijn tussen de mate van verwijzen 
en kenmerken van het samenwerkingsverband. 
• Het Prima-cohortonderzoek biedt zicht op tal van aspecten op school- en leer-
krachtniveau. Door veel-verwijzende en weinig-verwijzende scholen met elkaar te 
vergelijken, zijn samenhangen tussen het verwijsgedrag en variabelen op school- 
en leerkrachtniveau in kaart gebracht.  
• In het kader van Prima wordt tevens nagegaan waar de sinds de vorige meting 
uitgevallen leerlingen heen zijn gegaan. Op basis van die inventarisatie is in kaart 
gebracht wat de achtergrondkenmerken zijn van verwezen leerlingen. 
 
                                                          
1 Veel-verwijzende scholen verwijzen – gemeten over een periode van 3 jaar – minimaal het dub-
bele van het gemiddelde van de scholen met meer dan 50 procent achterstandsleerlingen. Wei-
nig-verwijzende scholen verwijzen maximaal de helft van het gemiddelde. De tussenliggende 
groep scholen is niet in de figuur opgenomen. Tussen haakjes staat het minimum- en maximum-
percentage verwijzing in de desbetreffende groep. 
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Om zicht te krijgen op factoren die samenhangen met de omvang van de verwijzing 
naar sbo en rec’s, zijn multiniveau-analyses uitgevoerd. Daarin zijn tel- en achter-
grondgegevens van scholen opgenomen, evenals geaggregeerde telgegevens per sa-
menwerkingsverband en een selectie van variabelen uit de WSNS-Monitor 2002 (zie 
bijlage 1). Het gemiddelde percentage door de desbetreffende school naar sbo en rec’s 
verwezen leerlingen in de periode oktober 2000 tot oktober 2003 vormt de afhankelij-
ke variabele. De analyses zijn afzonderlijk uitgevoerd voor de twee onderscheiden 
categorieën scholen met veel gewichtenleerlingen.  
 
 
4.2 Achterstandsscholen met maximaal de helft 1.90-leerlingen 
 
Tabel 4.1 geeft een overzicht van de resultaten voor de groep scholen waarvan de 
leerlingenpopulatie voor meer dan de helft bestaat uit gewichtenleerlingen, waarbij 
het percentage 1.90-leerlingen maximaal 50 is (de gemengde achterstandsscholen). 
 
Uit de tabel blijkt dat de gemengde achterstandsscholen meer leerlingen verwijzen 
naar sbo of rec’s, naarmate zij meer gewichtenleerlingen in huis hebben. Daarnaast is 
er een belangrijke invloed van twee variabelen op het niveau van het samenwerkings-
verband. Naarmate de andere scholen in het samenwerkingsverband meer leerlingen 
verwijzen, verwijzen ook de gemengde achterstandsscholen in die verbanden meer. 
Als er in het samenwerkingsverband in verhouding veel gewichtenleerlingen zijn, 
drukt dat de omvang van de verwijzing van leerlingen door de gemengde achter-
standsscholen in het verband. 
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Tabel 4.1 – Factoren die samenhangen met de omvang van de verwijzing naar sbo en 
rec’s; resultaten van multiniveau-analyse; 259 scholen met > 50% gewichtenleerlin-
gen en ≤ 50% 1.90-leerlingen in 69 samenwerkingsverbanden 
 
nulmodel volledig model  
coëfficiënt stand. error coëfficiënt stand. error 
Fixed:    
• intercept 1.486 0.071 -0.338 0.357 
     
schoolniveau:     
• percentage gewichtenleerlingen op school   0.015 0.005 
     
swv-niveau     
• percentage verwijzing naar sbo en rec’s in 
het swv 
  1.551 0.248 
• percentage gewichtenleerlingen in het 
swv 
  -0.020 0.003 
 parameter stand. error parameter stand. error 
Random:     
• swv-niveau: 0.169 0.059 0.001 0.022 
• schoolniveau 0.545 0.055 0.564 0.054 
Deviantie 627.09 587.10 
 
Toelichting:In het volledige model zijn alleen de significante variabelen opgenomen. In de stappen 
tussen het nulmodel en het eindmodel zijn de effecten van de verschillende onafhankelijke variabe-






4.3 Achterstandsscholen met meer dan de helft 1.90-leerlingen 
 
Tabel 4.2 laat de resultaten zien van de multiniveau-analyses bij de groep scholen met 
meer dan de helft 1.90-leerlingen (de ‘1.90-scholen’).  
 
De resultaten laten vergelijkbare achterliggende mechanismen zien als bij de ge-
mengde achterstandsscholen. Ook hier blijkt dat de achterstandsscholen meer verwij-
zen indien de andere scholen in het samenwerkingsverband ook relatief veel verwij-
zen en ook hier verwijzen de achterstandsscholen minder naarmate de leerlingenpopu-
latie in het samenwerkingsverband voor een groter percentage uit gewichtenleerlingen 
bestaat. Daarnaast is er een significante samenhang tussen de omvang van de verwij-
zing door de 1.90-scholen en de mate waarin de coördinator van het samenwerkings-
verband van mening is dat de leerlingenzorg in de scholen een knelpunt is. 
 
 
Tabel 4.2 – Factoren die samenhangen met de omvang van de verwijzing naar sbo en 
rec’s; resultaten van multiniveau-analyse; 239 scholen met > 50% 1.90-leerlingen in 
33 samenwerkingsverbanden 
 
nulmodel volledig model  
coëfficiënt stand. error coëfficiënt stand. error 
Fixed:    
• intercept 1.521 0.077 0.229 0.351 
     
swv-niveau     
• percentage verwijzing naar sbo en rec’s in 
het swv 
  0.915 0.295 
• percentage gewichtenleerlingen in het swv   -0.009 0.003 
• oordeel coördinator over knelpunt leerlin-
genzorg 
  0.333 0.137 
 parameter stand. error parameter stand. error 
Random:     
• swv-niveau: 0.053 0.041 0.000 0.000 
• schoolniveau 0.678 0.065 0.664 0.061 
Deviantie 597.07 580.57 
 
Toelichting:In het volledige model zijn alleen de significante variabelen opgenomen. In de stappen 
tussen het nulmodel en het eindmodel zijn de effecten van de verschillende onafhankelijke variabe-




In tegenstelling tot wat bij de gemengde achterstandsscholen is gevonden, hangt de 
omvang van de verwijzing bij de 1.90-scholen niet significant samen met het percen-
tage gewichtenleerlingen op school. Daarbij moet worden aangetekend dat dit percen-
tage in alle scholen hoog is en de leerlingenpopulatie qua achtergrond minder variatie 
vertoont dan in de gemengde achterstandsscholen. Ook de overige op schoolniveau 
ingebrachte variabelen hangen niet significant samen met de omvang van de verwij-





Uit de analyses blijkt dat het gemiddelde verwijzingspercentage van alle scholen in 
het samenwerkingsverband (dus inclusief de scholen die geen of slechts weinig ach-
terstandsleerlingen hebben) significant samenhangt met de omvang van de verwijzing 
door scholen met veel achterstandsleerlingen. Dit wijst erop dat scholen met veel 
achterstandsleerlingen meer verwijzen, naarmate de andere scholen in het verband 
ook relatief veel verwijzen. Daarbij blijken achterstandsscholen in samenwerkings-
verbanden met veel gewichtenleerlingen minder te verwijzen dan vergelijkbare scho-
len in verbanden met minder gewichtenleerlingen.  
 
Daarnaast blijken nog twee factoren van belang die niet voor beide groepen scholen 
gelden. Bij de gemengde achterstandsscholen is er een significant verband tussen het 
verwijzingspercentage en het percentage gewichtenleerlingen op school. Scholen met 
meer leerlingen uit achterstandsgroepen verwijzen meer leerlingen naar het speciaal 
basisonderwijs of het speciaal onderwijs (de rec’s). Een significante bovenschoolse 
factor is het oordeel van de coördinator van het samenwerkingsverband over de leer-
lingenzorg in de scholen. In samenwerkingsverbanden waar de coördinator de leerlin-
genzorg sterker als knelpunt beschouwt, verwijzen de 1.90-scholen verhoudingsge-
wijs meer dan in verbanden waar gunstiger wordt geoordeeld over de leerlingenzorg.  
 
                                                          
1  Er is weliswaar een significant omgekeerd verband tussen de mate van stedelijkheid en de om-
vang van de verwijzing, maar dit hangt samen met het percentage gewichtenleerlingen in het sa-
menwerkingsverband. De correlatie tussen de mate van stedelijkheid en het percentage gewich-
tenleerlingen in het verband is 0.63. 
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5.1 Telgegevens en WSNS-Monitor 
 
In eenweg-variantieanalyses zijn de weinig- en veel-verwijzende scholen op een aan-
tal achtergrondkenmerken met elkaar vergeleken. Tabel 5.1 geeft een overzicht van 
de resultaten voor de gemengde achterstandsscholen. In tabel 5.2 zijn de resultaten 
opgenomen van de scholen met meer dan de helft 1.90-leerlingen. 
 
 
Tabel 5.1 – Vergelijking van weinig-verwijzende scholen (N=92) en veel-verwijzende 
scholen (N=27) met > 50 % gewichtenleerlingen en ≤ 50% 1.90-leerlingen; resulta-






   
 gem. std.dev gem. std.dev F p E2 
Schoolfactoren        
• mate van stedelijkheid 1.9 1.5 2.6 1.0 5.57 <.05 .045 
• percentage gewichtenleerlingen 59.2 8.0 67.8 10.6 20.41 <.001 .149 
• schoolgrootte 190 111.2 176 57.8  n.s.  
        
Samenwerkingsverband        
• percentage verwijzing door scholen 
in het swv 
0.85 0.2 1.11 0.2 27.14 <.001 .188 
• percentage gewichtenleerlingen 
 in het swv 
31.0 12.5 26.4 9.1  n.s.  
• samenwerking in de regio 
 (oordeel coördinator) 
2.2 0.6 1.9 0.5  n.s.  
• knelpunt leerlingenzorg  
 (oordeel coördinator) 
1.7 0.4 1.8 0.4  n.s.  
• knelpunt organisatie swv 
 (oordeel coördinator) 
1.3 0.4 1.5 0.5  n.s.  
• knelpunt deelnamepercentage 
 (oordeel coördinator) 




Tabel 5.2 – Vergelijking van weinig-verwijzende scholen (N=100) en veel-







   
 gem. std.dev gem. std.dev F p E2 
Schoolfactoren        
• mate van stedelijkheid 3.4 0.9 3.2 0.9  n.s.  
• percentage gewichtenleer-lingen 87.3 12.2 86.2 9.4  n.s.  
• schoolgrootte 204 10.4 188 69.2  n.s.  
        
Samenwerkingsverband        
• percentage verwijzing door scho-
len in het swv 
1.06 0.2 1.20 0.3 7.89 <.01 .056 
• percentage gewichtenleerlingen in 
het swv 
47.2 18.8 45.2 20.6  n.s.  
• samenwerking in de regio (oordeel 
coördinator) 
2.3 0.5 2.2 0.5  n.s.  
• knelpunt leerlingenzorg 
 (oordeel coördinator) 
1.8 0.3 1.8 0.3  n.s.  
• knelpunt organisatie swv 
 (oordeel coördinator) 
1.3 0.3 1.5 0.5 4.44 <.05 .060 
• knelpunt deelnamepercentage 
 (oordeel coördinator) 
1.7 0.5 2.0 0.5  n.s.  
 
 
De resultaten bevestigen deels de resultaten van de multiniveau-analyses, maar wij-
ken daarvan deels ook af. Dat kan worden verklaard doordat het om een selectie uit 
het geheel gaat en doordat bij eenweg-variantieanalyses niet wordt gecorrigeerd voor 
eventuele invloeden van andere variabelen en/of niveaus. In ieder geval bevestigen 
deze analyses de invloed van de mate waarin andere scholen in hetzelfde samenwer-
kingsverband leerlingen verwijzen naar het sbo of naar de rec’s. Veel-verwijzende 
scholen komen meer voor in verbanden waar het gebruikelijk is dat relatief veel leer-
lingen worden verwezen.  
 
Daarnaast kan worden geconcludeerd dat veel-verwijzende gemengde achterstands-
scholen doorgaans in gebieden staan met een sterker stedelijk karakter en (daarmee 
samenhangend) een groter aandeel gewichtenleerlingen in huis hebben dan de colle-
ga-scholen die weinig verwijzen. Bij de 1.90-scholen die veel verwijzen, ziet de coör-
dinator van het samenwerkingsverband eerder knelpunten op het gebied van de orga-
nisatie van het samenwerkingsverband. 
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5.2 Prima: achtergrondkenmerken en onderwijsaanbod 
 
Het Prima-cohortonderzoek biedt zicht op tal van aspecten op school- en leer-
krachtniveau: het aanbod op scholen en diverse overige kenmerken, zoals de sa-
menstelling van het leerlingenpubliek. Door veel-verwijzende en weinig-
verwijzende scholen met ten minste de helft gewichtenleerlingen met elkaar te 
vergelijken, kunnen we onderzoeken of het verwijzingsgedrag van deze scholen 
samenhangt met hoe zij hun onderwijs inrichten en met andere kenmerken, zoals 
de samenstelling van het leerlingenpubliek. We maken gebruik van de meest re-
cente (vijfde) Prima-meting (Driessen, Van Langen, & Vierke, 2004). We hebben 
deze scholen ingedeeld volgens dezelfde criteria als in het voorgaande deel van 
dit rapport: naar veel en weinig-verwijzend en naar de samenstelling van het leer-
lingenpubliek. Van de in totaal 525 scholen die hebben deelgenomen aan de vijf-
de Prima-meting, bestaat van 190 het leerlingenpubliek uit ten minste de helft 
gewichtenleerlingen (80 met minder dan de helft 1.90-leerlingen, 110 met meer 
dan de helft 1.90-leerlingen). 49 van deze scholen konden worden ingedeeld als 
veel of weinig-verwijzend (de overige 141 scholen verwijzen volgens onze crite-
ria dus niet veel of weinig). In onderstaande tabel is de verdeling van deze scho-
len over de groepen weergegeven.  
 
 
Tabel 5.3 – Aantallen Prima-scholen met ten minste de helft gewichtenleerlingen, 







> 50% gewichtenleerlingen en ≤50% 1.90-leerlingen 14 8 22 
> 50% 1.90-leerlingen 18 9 27 
    






Voordat we het aanbod op de onderscheiden veel- en weinig-verwijzende scholen 
bespreken, laten we in de tabellen 5.4, 5.5 en 5.6 eerst een aantal algemene ken-
merken zien: de kenmerken van het leerlingenpubliek, het oordeel van de leer-
krachten over zichzelf, het team en de directie en de betrokkenheid bij het sa-
menwerkingsverband WSNS en gegevens over de inzet van extra formatie. 
 
Tabel 5.4 laat gegevens over de kenmerken van het leerlingenpubliek zien. In de 
tabel worden steeds weinig- en veel-verwijzende scholen met ten minste de helft 
gewichtenleerlingen met elkaar vergeleken: voor deze totale groep en hierbinnen 
apart voor de scholen met minder dan de helft 1.90-leerlingen (hier gemengde 
scholen genoemd) en met meer dan de helft 1.90-leerlingen (hier 1.90-scholen 
genoemd). De hoogste score is steeds vet-gedrukt. Is het verschil tussen veel en 
weinig-verwijzende scholen significant, dan zijn de betreffende cellen in de tabel 
grijs gearceerd. In de tabel is tevens weergegeven hoe hoog het percentage risico-
leerlingen gemiddeld is voor de onderscheiden groepen. Dit is berekend door voor 
elke school apart voor taal- en rekenprestaties en scores op cognitief zelfvertrou-
wen en welbevinden te bepalen welk aandeel leerlingen scores heeft die landelijk 
gezien tot de laagste 10 procent behoren. Als dit percentage hoger is dan 10 pro-
cent, betekent dit dat er sprake is van een oververtegenwoordiging van laag-




Tabel 5.4 – Scholen met meer dan de helft gewichtenleerlingen: vergelijking van 
kenmerken van het leerlingenpubliek tussen weinig en veel-verwijzende scholen, 
apart voor scholen met minder dan de helft 1.90-leerlingen (gemengde scholen) 
en scholen met meer dan de helft 1.90-leerlingen (1.90-scholen) 
 
 gem. scholen 1.90-scholen totaal 
mate van verwijzingen-> weinig veel weinig veel weinig veel 
% verwezen naar sbo of rec* 0.4 3.8 0.4 3.4 0.4 3.6 
% verwezen naar sbo teldata * 0.3 3.1 0.2 2.3 0.3 2.7 
% percentage verwezen naar rec * 0.1 0.7 0.2 1.1 0.2 0.9 
mate van tussentijdse in- en uitstroom 
(bereik 1-5) 
2.1 2.6 2.1 2.6 2.1 2.6 
% allochtone leerlingen totaal 20.7 44.7 87.4 74.3 58.2 60.3 
% turkse en marokkaanse leerlingen 5.0 19.3 52.7 48.3 31.8 34.7 
% surinaamse leerlingen 2.4 3.2 11.6 6.8 7.5 5.1 
% overig allochtone leerlingen 8.1 13.1 18.8 13.7 14.1 13.4 
% 1.25 leerlingen op school 38.5 39.3 4.0 17.2 19.1 27.6 
% 1.90-leerlingen op school 22.2 38.3 84.6 71.7 57.3 56.0 
% lln op school met ouders met ten 
hoogste lagere school 
9.6 18.6 41.6 34.5 27.6 27.0 
% risicoleerlingen op school op basis 
van taalprestaties 
14.4 16.4 30.6 26.2 23.5 21.6 
% risicoleerlingen op school op basis 
van rekenprestaties 
16.8 17.4 21.4 19.2 19.4 18.4 
% risicolln op school op basis van 
scores op zelfvertrouwen 
15.3 12.4 11.4 13.4 13.1 13.0 
% risicolln op school op basis van 
scores op werkhouding 
13.1 12.0 8.5 13.7 10.5 12.9 
 
Toelichting: grijs gearceerd = significant verschil tussen weinig en veel-verwijzende scholen, vet 
gedrukt is groep met de hoogste score bij vergelijking van weinig en veel-verwijzende scholen. 
* het percentage verwezen leerlingen verschilt uiteraard significant tussen beide groepen: er is een 
selectie gemaakt van weinig en veel-verwijzende scholen. 
 
 
Op de veel-verwijzende gemengde scholen is het aandeel allochtone (met name 
Turkse en Marokkaanse) leerlingen hoger dan op de weinig-verwijzende gemeng-
de scholen. Op de veel-verwijzende 1.90-scholen is het aandeel 1.25-leerlingen en 
het aandeel risicoleerlingen op basis van scores op zelfvertrouwen hoger dan op 
de weinig-verwijzende 1.90-scholen.  
 24
Tabel 5.5 gaat over het oordeel van de leerkrachten over zichzelf, het team en de 
directie en de betrokkenheid bij het samenwerkingsverband WSNS. Ook in deze 
tabel worden weinig- en veel-verwijzende scholen met ten minste de helft ge-
wichtenleerlingen met elkaar vergeleken: voor deze totale groep en apart voor de 
‘gemengde’ en ‘1.90-scholen’. Met een plus wordt aangegeven welke groep (de 
weinig of de veel-verwijzende scholen) de hoogste scores heeft. De grijze arce-
ring betekent dat er sprake is van een significant verschil. 
 
 
Tabel 5.5 – Scholen met meer dan de helft gewichtenleerlingen: vergelijking van 
het oordeel van de leerkrachten over zichzelf, het team en de directie en de be-
trokkenheid bij het samenwerkingsverband WSNS tussen weinig en veel-
verwijzende scholen, apart voor scholen met maximaal de helft 1.90-leerlingen 
(gemengde scholen) en scholen met meer dan de helft 1.90-leerlingen (1.90-
scholen) 
 
 gem. scholen 1.90-scholen totaal 
mate van verwijzingen-> weinig veel weinig veel weinig veel 
• arbeidssatisfactie directie  +  +  + 
• arbeidssatisfactie leerkrachten +   + +  
• de mate van cohesie van het team +  +  +  
• de mate waarin de directie leerkrachten 
op sociaal-emotioneel terrein onder-
steuning biedt 
+   + +  
• de mate van ondersteuning door de 
directie met betrekking tot inhoudelijke 
zaken 
+   + +  
• mate van leiderschap van de directie 
zoals ervaren door de leerkrachten 
+   + +  
• de mate van deskundigheidsbevordering 
door de directie zoals ervaren door de 
leerkrachten 
+  +  +  
• mate van vertrouwen in eigen kunnen 
van de leerkrachten 
 + +  +  
• de mate van betrokkenheid van de 
school bij het WSNS-
samenwerkingsverband 
 +  +  + 
 
Toelichting: grijs gearceerd = significant verschil tussen weinig en veel-verwijzende scholen, + 
betekent groep met de hoogste score bij vergelijking van weinig en veel-verwijzende scholen. 
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De resultaten laten geen duidelijk patroon zien. Wel is te zien dat de leerkrachten 
van weinig-verwijzende gemengde scholen wat vaker positiever over hun directie 
en de directie van die scholen positiever over het team zijn dan in de veel-
verwijzende gemengde scholen. Tabel 5.6 laat het verschil tussen weinig- en veel-
verwijzende scholen zien in de inzet van extra formatie. 
 
 
Tabel 5.6 – Scholen met meer dan de helft gewichtenleerlingen: vergelijking van 
de inzet van extra formatie tussen weinig en veel-verwijzende scholen, apart voor 
scholen met minder dan de helft 1.90-leerlingen (gemengde scholen) en scholen 
met meer dan de helft 1.90-leerlingen (1.90-scholen) 
 
 gem. scholen 1.90-sch totaal 
mate van verwijzingen-> weinig veel weinig veel weinig veel 
• mate waarin extra formatie wordt ingezet 
voor permanente klassenverkleining  
+  +  +  
• mate waarin extra formatie wordt gebruikt 
voor de inzet van onderwijsassistenten voor 
een deel van de week in de groepen 1-4  
+  +  +  
• mate waarin naast de middelen voor klas-
senverkleining extra formatie of middelen 
worden ontvangen vanuit Onderwijsachter-
standenbeleid en OALT  
 + = =  + 
• mate waarin activiteiten gericht op het 
leerlingvolgsysteem/zorgsysteem worden 
gefinancierd uit extra formatie en middelen 
+   + = = 
• mate waarin activiteiten gericht op achter-
standsbestrijding worden gefinancierd uit 
extra formatie en middelen  
 +  +  + 
 
Toelichting: grijs gearceerd = significant verschil tussen weinig en veel-verwijzende scholen, + 
betekent groep met de hoogste score bij vergelijking van weinig en veel-verwijzende scholen. 
 
 
Ook hier is geen eenduidig patroon te zien. Dat er door de veel-verwijzende gemeng-
de scholen meer extra formatie is ontvangen vanuit het Onderwijsachterstandenbeleid 
en OALT dan door de weinig-verwijzende gemengde scholen heeft er waarschijnlijk 
mee te maken dat het percentage allochtone leerlingen op de veel-verwijzende ge-






Voor de selectie van variabelen uit de directie- en leerkrachtvragenlijst van Prima 
is in algemene zin gekeken naar de mate waarin scholen ernaar streven onderwijs 
op maat te bieden (WSNS-doel): zich aanpassen aan behoeften van kinderen of, 
anders gesteld, rekening houden met verschillen tussen kinderen. Net als in Van 
der Veen (2003) zijn hierover de volgende twee groepen indicatoren onderschei-
den: 
1. Vaststellen van verschillen (registreren, signaleren en volgen). De mate waarin 
de leerkracht (en het team) het onderwijs zodanig inricht dat verschillen tussen 
leerlingen kunnen worden vastgesteld. 
2. Omgaan met heterogeniteit (flexibel onderwijs geven, differentiëren). De mate 
waarin de leerkracht (en het team) zorg draagt voor op verschillen afgestemd 
onderwijs. 
 
Daarnaast zijn indicatoren geselecteerd die weliswaar ook van belang zijn voor 
het geven van onderwijs op maat, maar die duidelijker gericht zijn op het verho-
gen van ontwikkelingskansen (doel van Onderwijsachterstandenbeleid):  
3. Streven naar niveau (doelen stellen, algemeen niveau hoog houden). De mate 
waarin binnen het onderwijs wordt gestreefd naar het behalen van een zo hoog 
mogelijk niveau van presteren van leerlingen, waarbij de (toegesneden) zorg 
voor zwakke leerlingen niet ten koste gaat van de rest van de leerlingen. 
 
In de Tabellen 5.7, 5.8 en 5.9 worden de drie groepen indicatoren besproken. De 
tabellen laten het aanbod van de weinig- en veel-verwijzende scholen met ten 
minste de helft gewichtenleerlingen zien.  
 
Tabel 5.7 laat de resultaten zien voor het vaststellen van verschillen. Vergeleken 
met de veel-verwijzende (gemengde en 1.90-scholen) wordt het onderwijs op de 
weinig-verwijzende scholen door de leerkracht (en het team) vaker zodanig inge-
richt dat verschillen tussen leerlingen kunnen worden vastgesteld. 
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Tabel 5.7 – Scholen met meer dan de helft gewichtenleerlingen: vergelijking van 
de mate waarin verschillen worden vastgesteld tussen weinig en veel-verwijzende 
scholen, apart voor scholen met maximaal de helft 1.90-leerlingen (gemengde 
scholen) en scholen met meer dan de helft 1.90-leerlingen (1.90-scholen) 
 
 gem. scholen 1.90-scholen totaal 
mate van verwijzingen-> weinig veel weinig veel weinig veel 
• mate waarin men geneigd is tot grondigheid 
bij de evaluatie van het onderwijsaanbod 
 +  +  + 
• het gebruik van het leerlingvolgsysteem 
voor planningsdoeleinden 
+  +  +  
• mate waarin leerkrachten gebruik maken 
van diagnostische toetsen bij lezen, taal en 
rekenen 
+  +  +  
• mate waarin leerkrachten vorderingen regi-
streren voor technisch lezen, begrijpend le-
zen, woordenschat, spelling, overige vorde-
ringen bij taal, rekenen 
 +  +  + 
• mate waarin het leerlingvolgsysteem en 
zorgsysteem worden besproken op teamver-
gaderingen 
+  +  +  
• mate van aandacht voor handelingsplan  +  +  +  
 
Toelichting: grijs gearceerd = significant verschil tussen weinig en veel-verwijzende scholen, + 
betekent groep met de hoogste score bij vergelijking van weinig en veel-verwijzende scholen 
 
 
Tabel 5.8 toont de resultaten voor het omgaan met heterogeniteit. Op de weinig-
verwijzende (gemengde en 1.90-)scholen is vaker sprake van op verschillen afge-
stemd onderwijs dan op de veel-verwijzende scholen. 
 
Tabel 5.9 gaat over het aanbod gericht op het verhogen van ontwikkelingskansen 
(passend in het Onderwijsachterstandenbeleid). In de tabel is het verschil tussen 





Tabel 5.8 – Scholen met meer dan de helft gewichtenleerlingen: vergelijking van 
hoe wordt omgegaan met heterogeniteit tussen weinig en veel-verwijzende scho-
len, apart voor scholen met maximaal de helft 1.90-leerlingen (gemengde scho-
len) en scholen met meer dan de helft 1.90-leerlingen (1.90-scholen) 
 
 gem. scholen 1.90-scholen totaal 
mate van verwijzingen-> weinig veel weinig veel weinig veel 
• de mate waarin anders dan louter klassikaal 
wordt lesgegeven 
+  +  +  
• de mate van gebruik van differentiatievormen 
bij taal en rekenen die gecombineerd kunnen 
worden met een min of meer klassikale vorm 
van lesgeven 
+  +  +  
• de mate van gebruik van differentiatievormen 
bij taal en rekenen die gericht zijn op volledige 
individualisering 
 + +  +  
• de mate waarin nascholing is gevolgd of er 
sprake is geweest van externe begeleiding met 
betrekking tot zelfstandig werken, differentia-
tie en klassenmanagement 
+  +  +  
• de mate van deskundigheid van groepsleer-
krachten in het omgaan met cognitieve ver-
schillen 
+  +  +  
• de mate van deskundigheid van groepsleer-
krachten in het omgaan met culturele verschil-
len 
+   + = = 
• de mate van deskundigheid van groepsleer-
krachten in het omgaan met gedragsproblemen 
van leerlingen  
+  +  +  
• de mate waarin zelfstandig werken, differentia-
tie en klassenmanagement worden besproken 
op teamvergaderingen  
+  +  +  
 
Toelichting: grijs gearceerd = significant verschil tussen weinig en veel-verwijzende scholen, + 
betekent groep met de hoogste score bij vergelijking van weinig en veel-verwijzende scholen. 
 
 
Binnen het onderwijs op de weinig-verwijzende (gemengde en 1.90-)scholen wordt 
vaker dan op de veel-verwijzende scholen gestreefd naar het behalen van een zo hoog 
mogelijk niveau van presteren van leerlingen, zo blijkt uit tabel 5.9. 
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Tabel 5.9 – Scholen met meer dan de helft gewichtenleerlingen: vergelijking van 
de mate waarin wordt gestreefd naar niveau tussen weinig en veel-verwijzende 
scholen, apart voor scholen met maximaal de helft 1.90-leerlingen (gemengde 
scholen) en scholen met meer dan de helft 1.90-leerlingen (1.90-scholen) 
 
 gem. sch 1.90-sch totaal 
mate van verwijzingen-> weinig veel weinig veel weinig veel 
• de mate waarin eind-, tussen- en minimum-
doelen worden vastgesteld 
 + +  +  
• de mate waarin minimumdoelen worden 
gesteld voor technisch lezen, taal en rekenen
+  +  +  
• tijd besteed aan basisvaardigheden +  +  +  
• de mate waarin huiswerk wordt gegeven bij 
taal, rekenen en de zaakvakken 
+  +  +  
• de mate waarin leerkrachten de nadruk 
leggen op cognitieve aspecten 
+  +  +  
• de mate waarin leerkrachten aandacht beste-
den aan taalvaardigheden 
+   +  + 
• de mate waarin leerkrachten aandacht beste-
den aan studievaardigheden 
+   +  + 
• de mate waarin leerstof uit de methode voor 
begrijpend lezen, taal en rekenen wordt 
overgeslagen 
+  +  +  
• de mate waarin scholen strategieën toepas-
sen om de ontwikkelingskansen van de kin-
deren op hun school te bevorderen 
 + +  +  
 
Toelichting: grijs gearceerd = significant verschil tussen weinig en veel-verwijzende scholen, + 





Uit de analyse van telgegevens blijkt dat veel-verwijzende gemengde achterstands-
scholen doorgaans voorkomen in gebieden met een sterker stedelijk karakter en een 
groter aandeel gewichtenleerlingen in huis hebben dan de gemengde scholen die wei-
nig verwijzen. Uit de gegevens van de WSNS-Monitor komt naar voren dat bij de 
veel-verwijzende 1.90-scholen de coördinator van het samenwerkingsverband eerder 
knelpunten ziet op het gebied van de organisatie van het verband. 
 
In tabel 5.10 en 5.11 geven wij een overzicht van de verschillen tussen weinig- en 
veel-verwijzende achterstandsscholen op een aantal kenmerken van de school en het 
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onderwijsaanbod. Tabel 5.10 betreft de gemengde achterstandsscholen, terwijl tabel 
5.11 betrekking heeft op de scholen met meer dan de helft 1.90-leerlingen. 
 
De veel-verwijzende gemengde achterstandsscholen hebben in vergelijking met de 
weinig-verwijzende gemengde scholen relatief veel allochtone leerlingen (zie tabel 
5.10). Daardoor beschikken zij ook over meer middelen vanuit het Onderwijsachter-
standenbeleid. Een ander significant verschil is dat in de veel-verwijzende scholen 
door de leerkrachten vaker de vorderingen van de leerlingen worden geregistreerd. In 
de weinig-verwijzende scholen ligt in het onderwijsaanbod meer nadruk op cognitieve 
aspecten en worden voor de basisvaardigheden vaker minimumdoelen gesteld dan in 
de veel-verwijzende scholen. Bovendien zijn de leerkrachten in de weinig-
verwijzende scholen meer tevreden over de directie, terwijl de directie meer vertrou-
wen heeft in de vaardigheid van de leerkrachten in het omgaan met cognitieve ver-
schillen en gedragsproblemen.  
 
De verschillen tussen de scholen met meer dan de helft 1.90-leerlingen die weinig 
leerlingen verwijzen en scholen in dezelfde categorie die veel leerlingen verwijzen, 
zijn beperkt (zie tabel 5.11). Het meest in het oog springend is dat er bij de veel-
verwijzende scholen naast de 1.90-leerlingen nog een groep autochtone achterstands-
leerlingen van enige omvang is, terwijl de weinig-verwijzende scholen vrijwel alleen 
door allochtone leerlingen worden bezocht. Bovendien zijn in de veel-verwijzende 
scholen relatief veel leerlingen volgens de leerkrachten zwak in werkhouding en ge-
drag. Een significant verschil op het gebied van planmatig werken betreft het gebruik 
van het leerlingvolgsysteem voor planningsdoeleinden. Dat gebeurt meer in de wei-




Tabel 5.10 – Verschillen tussen weinig- en veel-verwijzende achterstandsscholen met 
meer dan de helft gewichtenleerlingen en niet meer dan de helft 1.90-leerlingen (‘ge-
mengde achterstandsscholen’) 
 
 weinig-verwijzende scholen veel-verwijzende scholen 
leerlingenpopulatie • percentage risicoleerlingen op 
niet-cognitief gebied wat groter 
 
• naar verhouding veel allochtone 
leerlingen, vooral Turks/-
marokkaans 
• percentage risicoleerlingen op 
cognitief gebied wat groter  
• meer tussentijdse in- en uitstroom  
directie • leerkrachten zijn meer tevreden 
over hun directie 
• leerkrachten volgens directies 
deskundiger in omgaan met 
cognitieve verschillen en ge-
dragsproblemen 
• de directeur is meer tevreden over 
zijn/haar werk 
 
team • leerkrachten meer tevreden over 
hun werk 
• er is meer nascholing/begelei-ding 
geweest m.b.t. differentiatie en 
klassenmanagement 
• docenten hebben meer vertrouwen 
in eigen kunnen 
middelen en faciliteiten • extra formatie wordt meer ingezet 
voor permanente klassenverklei-
ning, onderwijsassistenten en 
zorgsysteem 
• meer middelen beschikbaar 
vanuit onderwijsachterstanden-
beleid 
• extra middelen worden meer 
ingezet op achterstandenbestrij-
ding 
planmatig werken • leerlingvolgsysteem wordt meer 
voor planningsdoeleinden ge-
bruikt 
• meer gebruik van diagnostische 
toetsen 
• er worden vaker minimumdoe-
len gesteld voor de basisvaar-
digheden 
• in het team meer aandacht voor 
zorgsysteem en handelingsplan-
nen 
• het onderwijsaanbod wordt gron-
diger geëvalueerd 
• leerkrachten registreren vaker 
vorderingen 
• er worden vaker eind-, tussen- en 
minimumdoelen gesteld 
onderwijsaanbod • er wordt meer gedifferentieerd 
• meer nadruk op cognitieve aspec-
ten, basisvaardigheden, huiswerk 
• leerkrachten besteden meer aan-
dacht aan taal- en studievaardig-
heden 
• er wordt vaker individueel lesge-
geven 
• meer strategieën om ontwikke-
lingskansen van kinderen te be-
vorderen 
 
bovenschools  • de school is meer betrokken bij 
het SWV 
 
Toelichting: significante verschillen zijn vet weergegeven. 
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Tabel 5.11 – Verschillen tussen weinig- en veel-verwijzende achterstandsscholen met 
meer dan de helft 1.90-leerlingen (‘1.90-scholen’) 
 
 weinig-verwijzende scholen veel-verwijzende scholen 
leerlingenpopulatie • vrijwel alleen allochtone leerlingen • naast de dominante groep alloch-
tone leerlingen ook nog een 
groep 1.25 leerlingen 
• er zijn relatief veel leerlingen die 
volgens de leerkrachten zwak 
zijn in werkhouding en gedrag 
• meer tussentijdse in- en uitstroom 
directie  • de directeur is meer tevreden over 
zijn/haar werk 
• de leerkrachten zijn positiever over 
hun directie 
team • teamcohesie beter  
• docenten hebben meer vertrouwen 
in eigen kunnen 
• er is meer nascholing/begeleiding 
geweest m.b.t. differentiatie en 
klassenmanagement 
• leerkrachten zijn volgens directie 
deskundiger in het omgaan met 
cognitieve verschillen en gedrags-
problemen 
• de leerkrachten zijn meer tevreden 
over hun werk 
• leerkrachten zijn volgens directies 
deskundiger in het omgaan met 
culturele verschillen 
 
middelen en faciliteiten • extra formatie wordt meer ingezet 
voor permanente klassenverklei-
ning, onderwijsassistenten en zorg-
systeem 
 
planmatig werken • het leerlingvolgsysteem wordt 
meer voor planningsdoeleinden 
gebruikt 
• meer gebruik van diagnostische 
toetsen 
• in het team is er meer aandacht 
voor het zorgsysteem en voor han-
delingsplannen 
• er worden vaker eind-, tussen- en 
minimumdoelen gesteld 
• het onderwijsaanbod wordt grondi-
ger geëvalueerd 
• leerkrachten registreren vaker 
vorderingen  
 
onderwijsaanbod • er wordt meer gedifferentieerd 
• meer nadruk op cognitieve aspec-
ten, basisvaardigheden, huiswerk 
• meer strategieën om ontwikke-
lingskansen van kinderen te bevor-
deren 
• leerkrachten besteden meer aan-
dacht aan taal- en studievaardighe-
den 
 
bovenschools  • de school is meer betrokken bij het 
SWV 
 
Toelichting: significante verschillen zijn vet weergegeven. 
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In Prima worden leerlingen die uitvallen of vertraging oplopen niet verder ge-
volgd, maar van elke leerling die uit de cohorten verdwijnt wordt wel nagegaan 
wat de oorzaak daarvan is. Een van de mogelijkheden is ‘verwijzing naar het spe-
ciaal onderwijs’. Voor veel van de ‘verdwenen’ leerlingen is bij de scholen nage-
gaan wat de reden was dat zij niet aan de meting hebben deelgenomen. Dit is na-
gegaan sinds Prima 3: voor het eerst voor de leerlingen die niet meer hebben 
deelgenomen aan de derde meting (1998) en wel aan de tweede (1996). Daarnaast 
is dit verzameld in Prima 4: voor leerlingen die niet hebben deelgenomen aan de 
vierde meting (2000), maar wel aan de derde (1998) en in de vijfde Prima-meting: 
voor leerlingen die niet aan de vijfde (2002), maar wel aan de vierde meting 
(2000) hebben deelgenomen. In totaal (over de drie metingen) kunnen we be-
schikken over gegevens van 2005 verwezen leerlingen. Het gaat om onder meer 
taal- en rekenprestaties, gegevens op het sociaal-emotionele domein en achter-





In deze paragraaf bespreken we de achtergrondkenmerken van de verwezen leer-
lingen. In tabel 6.1 is de verdeling naar sekse weergegeven van de verwezen leer-
lingen en de periode waarin zij zijn verwezen. Daarnaast maken we onderscheid 
tussen verwijzing naar het sbo en naar het speciaal onderwijs (de rec’s) en naar de 




Tabel 6.1 – De leerlingen die tussen Prima 2 en 5 zijn verwezen: verdeling naar 
sekse en moment van verwijzing naar het speciaal onderwijs, naar type so en 
sociaal-etnische samenstelling van de basisschool; in percentages  
 










sekse jongens 63 66 63 66 59 63 
 meisjes 37 34 37 34 41 37 
 totaal 100 100 100 100 100 100 
wanneer uit groep 2-4 52 35 47 54 44 49 
verwezen uit groep 4-6 40 23 38 32 40 36 
 uit groep 6-8 8 42 15 15 16 15 
 totaal 100 100 100 100 100 100 
 
Toelichting: vet = significant verschil tussen speciaal basisonderwijs en overig speciaal onderwijs. 
De groepsaanduiding geeft aan dat de leerlingen zijn verwezen tussen de Prima-meting in de eerst-
genoemde groep (groep 2, 4 of 6) en de twee jaar later gehouden Prima-meting in de laatstgenoemde 
groep (respectievelijk groep 4, 6 of 8). Verwijzing uit groep 4-6 houdt dus in dat de leerlingen zijn 
verwezen tussen de meting in groep 4 en de daaropvolgende meting in groep 6. 
 
 
De verwijzing van leerlingen naar het speciaal basisonderwijs heeft vaker eerder 
in het basisonderwijs plaatsgevonden dan de verwijzing van leerlingen naar het 
overig speciaal onderwijs. Daarnaast is er door de gemengde achterstandsscholen 
(> 50% gewichtenleerlingen, maar maximaal de helft 1.90-leerlingen) relatief wat 
vaker in de lagere groepen verwezen dan door de overige scholen. 
 
In tabel 6.2 is de etnische herkomst en het opleidingsniveau van de verwezen 
leerlingen weergegeven naar het type onderwijs waarnaar zij zijn verwezen (spe-
ciaal basisonderwijs vs. speciaal onderwijs / rec’s). Het onderscheid naar de soci-
aal-etnische samenstelling van het leerlingenpubliek van de basisschool laten we 
hier niet zien, aangezien dit nauwelijks informatie toevoegt. Ter vergelijking ne-




Tabel 6.2 – Etnische herkomst en gemiddeld opleidingsniveau van de ouders van 
de leerlingen die tussen Prima 2 en 5 zijn verwezen naar het speciaal basison-
derwijs of speciaal onderwijs / rec’s  
 
  naar sbo naar rec totaal 
totaal representatieve 
groep Prima 3 
etnische autochtoon 66 58 64 82 
herkomst gemengd NL-all. 4 3 4 2 
 Surinaams/Antilliaans 5 6 5 3 
 Turks 8 12 9 4 
 Marokkaans 9 11 9 3 
 overig all. 8 9 9 6 
 totaal 100 100 100 100 
opleiding maximaal lager onderwijs 22 25 22 8 
ouders max lbo 48 45 47 29 
 max mbo 23 22 23 37 
 hbo/wo 7 9 8 26 
 totaal 100 100 100 100 
 
Toelichting: vet = significant verschil tussen speciaal basisonderwijs en overig speciaal onderwijs. 
 
 
Onder de verwezen leerlingen is het aandeel allochtone leerlingen en leerlingen 
van laag-opgeleide ouders hoger dan het landelijk gemiddelde op de Nederlandse 
basisscholen. Allochtone leerlingen zijn relatief meer verwezen naar de rec’s dan 
naar het speciaal basisonderwijs.  
 
 
6.3 Gegevens op het sociaal-emotionele domein 
 
Ook beschikken we over gegevens van de verwezen leerlingen op het sociaal-
emotionele domein. Binnen Prima vullen de leerkrachten van de groepen 2, 4, 6 
en 8 bij elke meting leerlingprofielen in waarop ze hun oordeel kunnen geven 
over niet-cognitieve vaardigheden van de leerlingen in hun klas en over enkele 
onderwijsbijzonderheden. We maken uitsluitend gebruik van variabelen die iden-
tiek gemeten zijn in alle Prima-metingen. We maken gebruik van de schalen voor 
welbevinden, zelfvertrouwen/kwetsbaarheid, werkhouding, noodzaak tot extra 
zorg, onderpresteren en sociaal gedrag. Bij welbevinden, werkhouding en zelfver-
trouwen is een hoge score positief: een hoge mate van welbevinden, een goede 
werkhouding, veel zelfvertrouwen(/weinig kwetsbaarheid). Bij extra zorg, sociaal 
gedrag en onderpresteren betekent een hoge score dat een kind veel extra zorg 
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nodig heeft, veel problematisch sociaal gedrag vertoont, en presteert onder 
zijn/haar kunnen. In Bijlage 2 is een overzicht weergegeven van de items per 
schaal. In Tabel 6.3 zijn de scores voor de onderscheiden groepen apart per 
(jaar)groep weergegeven, aangezien de scores per groep verschillen (jongere kin-
deren hebben bijvoorbeeld vaak hogere/positievere scores dan oudere kinderen). 
Door de uitkomsten apart per groep te laten zien, voorkomen we dat de uitkom-
sten hierdoor vertekend worden. Om een indicatie te krijgen van het niveau van 
de scores, nemen we ter vergelijking ook de scores op voor de representatieve 
steekproef van de derde meting.  
 
 
Tabel 6.3 – Scores op de leerlingprofielen (bereik 1-5) van de leerlingen die tus-
sen Prima 2 en 5 zijn verwezen naar het speciaal (basis)onderwijs, naar type so 
en sociaal-etnische samenstelling van de basisschool en groep 
 













 Prima 3 
2 extra 3.7 3.6 3.7 3.6 3.7 3.7 2.3 
4 zorg 4.0 3.3 4.0 3.9 3.8 3.9 2.5 
6 nodig 3.7 3.7 3.8 3.7 3.4 3.7 2.4 
2 sociaal 2.8 2.8 2.7 2.9 2.9 2.8 2.4 
4 gedrag 2.8 3.4 2.8 2.9 2.9 2.9 2.5 
6  3.1 3.1 2.8 3.2 3.3 3.1 2.4 
2 onder- 2.8 2.9 2.8 2.8 2.8 2.8 2.4 
4 presteren 2.7 3.4 2.7 2.8 2.9 2.8 2.4 
6  2.9 2.9 2.8 3.0 3.0 2.9 2.5 
2 welbevinden 3.9 3.8 3.9 3.9 3.8 3.9 2.6 
4  3.6 3.5 3.7 3.6 3.5 3.6 2.6 
6  3.4 3.6 3.6 3.4 3.6 3.5 2.6 
2 werkhouding 2.5 2.7 2.6 2.5 2.5 2.5 4.1 
4  2.6 2.6 2.6 2.5 2.6 2.6 4.0 
6  2.7 2.5 2.7 2.4 2.5 2.6 3.9 
2 zelfvertrouwen/ 3.3 3.2 3.3 3.4 3.3 3.3 3.9 
4 kwetsbaarheid 3.3 3.2 3.3 3.3 3.3 3.3 3.4 
6  3.1 3.3 3.3 3.1 3.2 3.2 3.4 
 
Toelichting: vet = significant verschil tussen speciaal basisonderwijs en overig speciaal onderwijs 




Leerlingen die tussen groep 4 en 6 naar het speciaal onderwijs / de rec’s zijn ver-
wezen, hadden in het basisonderwijs gemiddeld minder extra zorg nodig, een 
problematischer sociaal gedrag en hogere scores op onderpresteren dan kinderen 
die in dezelfde periode naar het speciaal basisonderwijs zijn verwezen. Kinderen 
die in de periode tussen groep 6 en 8 naar het speciaal basisonderwijs zijn verwe-
zen, hadden op de basisschool lagere scores op welbevinden dan kinderen die 
naar het speciaal onderwijs zijn verwezen. Daarnaast hadden kinderen die tussen 
groep 6 en 8 zijn verwezen (ongeacht het type) en op een school zaten met minder 
dan de helft gewichtenleerlingen, volgens de leerkracht wat meer extra zorg nodig 
op de basisschool en hadden zij wat minder problematisch gedrag dan kinderen 
die van een basisschool afkomstig zijn met meer dan de helft 1.90-leerlingen. Dit 
laatste vonden we ook bij kinderen die tussen groep 6 en 8 verwezen zijn. Over 
het algemeen zijn de scores van de verwezen leerlingen duidelijk ‘problemati-
scher’ dan van de gemiddelde basisschoolleerling. 
 
 
6.4 Taal- en rekenprestaties 
 
In Tabel 6.4 laten we de taal- en rekenprestaties in het basisonderwijs zien van de 
verwezen leerlingen naar het type onderwijs (sbo of rec’s) waarnaar zij zijn ver-
wezen. Hier laten we de gegevens niet alleen apart per groep zien, maar ook naar 
het jaar waarin deze verzameld zijn, aangezien de prestaties over de jaren zijn 
toegenomen en er bij rekenen niet steeds dezelfde toets is afgenomen.1 Alleen bij 
kinderen die tussen groep 4 en 6 zijn verwezen, zien we in 1996 en 2000 een ver-
schil in rekenprestaties tussen kinderen die naar het speciaal basisonderwijs en 
naar de rec’s zijn verwezen: leerlingen die naar de rec’s zijn verwezen hadden in 
groep 4 gemiddeld hogere rekenprestaties.  
 
 
                                                          
1  Ter wille van de overzichtelijkheid nemen we hier niet opnieuw een representatieve vergelij-
kingsgroep op. Evident is dat de prestaties van de verwezen leerlingen lager zijn dan het landelij-
ke gemiddelde. 
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Tabel 6.4 – Scores op taal en rekenen van de leerlingen die tussen Prima 2 en 5 
zijn verwezen naar het speciaal (basis) onderwijs, naar type so, jaar en groep 
 
rekenen  2 4 6 
1996 naar sbo 832.7 1005.1 1103.2 
 naar rec 830.4 1034.3 1100.4 
1998 naar sbo 41.5 53.7 81.3 
 naar rec 41.8 56.6 83.4 
2000 naar sbo 41.1 53.4 81.9 
 naar rec 42.2 58.1 82.8 
taal     
1996 naar sbo 937.3 1010.7 1055.3 
 naar rec 929.6 1021.1 1044.7 
1998 naar sbo 945.0 1015.2 1057.9 
 naar rec 945.7 1028.2 1048.5 
2000 naar sbo 943.2 1012.8 1043.7 
 naar rec 945.4 1024.2 1047.8 
 




Tabel 6.5 – Scores op taal en rekenen van de leerlingen die tussen Prima 2 en 5 
zijn verwezen naar het speciaal (basis) onderwijs, naar sociaal-etnische samen-
stelling van de basisschool, jaar en groep  
 
rekenen  2 4 6 
1996 max 50% gewichtenleerlingen 849.7 1021.4 1105.2 
 > 50% gew.lln, maar < 50% 1.90-lln 822.3 997.0 1094.1 
 > 50% 1.90-leerlingen 831.9 1006.4 1109.2 
1998 max 50% gewichtenleerlingen 43.3 53.6 83.6 
 > 50% gew.lln, maar < 50% 1.90-lln 40.9 55.3 82.0 
 > 50% 1.90-leerlingen 39.9 53.3 81.9 
2000 max 50% gewichtenleerlingen 42.1 56.7 87.5 
 > 50% gew.lln, maar < 50% 1.90-lln 41.0 51.5 86.6 
 > 50% 1.90-leerlingen 40.9 53.6 75.9 
taal     
1996 max 50% gewichtenleerlingen 943.0 1021.1 1074.1 
 > 50% gew.lln, maar < 50% 1.90-lln 932.8 1008.6 1039.6 
 > 50% 1.90-leerlingen 935.6 1001.5 1032.2 
1998 max 50% gewichtenleerlingen 954.2 1028.0 1056.3 
 > 50% gew.lln, maar < 50% 1.90-lln 944.7 1014.4 1052.6 
 > 50% 1.90-leerlingen 932.6 1001.7 1044.8 
2000 max 50% gewichtenleerlingen 949.6 1023.5 1052.4 
 > 50% gew.lln, maar < 50% 1.90-lln 944.9 1013.2 1050.0 
 > 50% 1.90-leerlingen 934.7 1005.5 1036.6 
 
Toelichting: vet = significant verschil tussen de onderscheiden groepen scholen naar de sociaal-
etnische samenstelling van het leerlingenpubliek. 
 
 
In Tabel 6.5 zijn de taal- en rekenprestaties van de verwezen leerlingen weerge-
geven naar de sociaal-etnische samenstelling van de basisschool. Leerlingen die 
vanuit scholen met minder dan de helft gewichtenleerlingen zijn verwezen, had-
den in het basisonderwijs in de meeste gevallen hogere taalprestaties dan leerlin-
gen die vanuit scholen met meer dan de helft gewichtenleerlingen zijn verwezen. 
Bij rekenen wijzen de meeste resultaten in dezelfde richting, in enkele gevallen is 




6.5 Aandeel risicoleerlingen algemeen binnen Prima 
 
In Tabel 6.6 laten we zien hoe hoog de gemiddelde percentages risicoleerlingen 
per criterium zijn in de totale Prima-bestanden van de tweede, derde en vierde 
meting, naar de sociaal-etnische samenstelling van het leerlingenpubliek. Er is 
gebruik gemaakt van dezelfde criteria (het in dat jaar behoren tot de landelijk 
gezien laagste 10 procent) als bij de vergelijking van de veel en weinig-
verwijzende scholen. Een percentage onder de 10 procent betekent dat er sprake is 
van een ondervertegenwoordiging van risicoleerlingen en een percentage boven 
de 10 procent dat er sprake is van een oververtegenwoordiging. 
 
 
Tabel 6.6 – De gemiddelde percentages risicoleerlingen voor de totale tweede, 
derde en vierde Prima-meting naar de sociaal-etnische samenstelling van het 
leerlingenpubliek 
 
 % risicolln % risicolln % risicolln % risicolln 
% risicolln  
cognitief & 
1996 (Prima 2) taal rekenen zelfvertr. werkhouding soc-emot. 
< 50% gewichtenleerlingen 6.9 8.7 14.5 9.8 4.6 
> 50% gew.lln, < 50% 1.90-lln 15.1 15.1 15.4 12.1 8.1 
> 50% 1.90-leerlingen 32.6 22.5 14.6 13.2 12.6 
1998 (Prima 3)      
< 50% gewichtenleerlingen 7.1 9.0 13.7 10.0 5.0 
> 50% gew.lln, < 50% 1.90-lln 17.3 15.7 15.3 12.8 8.9 
> 50% 1.90 leerlingen 34.4 24.6 14.2 13.6 13.5 
2000 (Prima 4)      
< 50% gewichtenleerlingen 8.1 8.5 13.2 9.9 4.2 
> 50% gew.lln, < 50% 1.90-lln 16.4 15.9 13.8 13.8 8.4 
> 50% 1.90-leerlingen 31.4 23.3 13.6 13.4 12.4 
 
Toelichting: vet = significant verschil tussen speciaal basisonderwijs en overig speciaal onderwijs 




In het algemeen is het aandeel risicoleerlingen volgens de onderscheiden criteria 
het hoogst op de 1.90 -scholen (> 50 % 1.90-leerlingen) en het laagst op scholen 
met minder dan de helft gewichtenleerlingen. Op de 1.90-scholen is altijd sprake 
van een oververtegenwoordiging van risicoleerlingen, terwijl er op de scholen met 
 41 






Doorgaans zijn de scores van de verwezen leerlingen op een aantal kenmerken 
duidelijk ‘problematischer’ dan van de gemiddelde basisschoolleerling. In het 
algemeen is het aandeel risicoleerlingen het hoogst op de scholen met meer dan 
de helft 1.90-leerlingen en het laagst op scholen met minder dan de helft gewich-
tenleerlingen. Allochtone leerlingen en leerlingen van laag-opgeleide ouders heb-
ben een groter dan gemiddelde kans om te worden verwezen naar het sbo of de 
rec’s. Daarbij worden allochtone leerlingen relatief meer verwezen naar de rec’s 
dan naar het speciaal basisonderwijs.  
 
Leerlingen die vanuit scholen met minder dan de helft gewichtenleerlingen zijn 
verwezen, hadden in het basisonderwijs in de meeste gevallen hogere taalpresta-
ties dan leerlingen die vanuit scholen met meer dan de helft gewichtenleerlingen 
zijn verwezen. Bij rekenen wijzen de meeste resultaten in dezelfde richting. Daar-
naast hadden verwezen leerlingen uit niet-achterstandsscholen volgens hun leer-
krachten meer extra zorg nodig en vertoonden zij minder problematisch gedrag 

















Op basis van het literatuuroverzicht hebben wij geconcludeerd dat in relatie tot het 
verwijsgedrag van scholen kenmerken van de leerlingenpopulatie, schoolfactoren en 
contextfactoren van belang kunnen zijn. We bespreken deze hier achtereenvolgens, 
voor zover de uitkomsten van de analyses daartoe aanleiding geven. 
 
Kenmerken van de leerlingenpopulatie 
 
Op achterstandsscholen zijn risicoleerlingen oververtegenwoordigd, zowel op cogni-
tief als niet-cognitief gebied, zo blijkt uit de analyse van leerlingkenmerken in het 
Prima-cohortonderzoek. Het sterkst is deze oververtegenwoordiging op de 1.90-
scholen, die drie tot vier keer zoveel risicoleerlingen tellen op het gebied van rekenen 
en taal als de niet-achterstandsscholen. 
 
Uit de multiniveau-analyses blijkt dat er meer leerlingen worden verwezen door de 
‘gemengde achterstandsscholen’, naarmate zij een groter aandeel gewichtenleerlingen 
tot hun populatie rekenen. Daarbij blijkt uit de analyses van de Prima-gegevens dat de 
veel-verwijzende scholen in vergelijking met de weinig-verwijzende scholen te ma-
ken te hebben met een sterker gemengde leerlingenpopulatie: veel-verwijzende ge-
mengde achterstandsscholen hebben in verhouding veel allochtone leerlingen en veel-
verwijzende ‘1.90-scholen’ hebben naast hun 1.90-leerlingen nog een substantiële 
groep 1.25-leerlingen. Bij de laatstgenoemde groep scholen maken de leerkrachten in 
verhouding vaak melding van leerlingen die zwak zijn qua werkhouding en gedrag.  
 
De meeste verwezen leerlingen hebben laag-opgeleide ouders: 69 procent is gewich-
tenleerling (dus de ouders hebben niet meer dan een lagere beroepsopleiding afge-
rond). Allochtone leerlingen worden relatief vaak naar de rec’s verwezen. Er blijkt 
een systematische samenhang tussen het taalniveau van leerlingen die worden verwe-
zen en de leerlingenpopulatie op school. Hoe hoger het percentage gewichtenleerlin-
gen op school, hoe lager de taalprestatie bij verwijzing. Dit wijst erop dat in scholen 
met veel gewichtenleerlingen voor taal de lat lager ligt. Bij rekenen en op sociaal-





Achterstandsscholen verwijzen meer dan niet-achterstandsscholen. Dit geldt voor 
beide typen achterstandsscholen. Zij verwijzen anderhalf tot twee keer zoveel als het 
landelijke gemiddelde van alle scholen. Dat geldt zowel voor verwijzing naar het 
speciaal basisonderwijs als naar het speciaal onderwijs (de rec’s). In beide groepen 
achterstandsscholen is de spreiding relatief groot. Er zijn dus sterke onderlinge ver-
schillen. Het aantal veel-verwijzende scholen, gedefinieerd als de groep die minstens 
twee keer zoveel verwijst als het gemiddelde van het desbetreffende type achter-
standsschool, is vrij klein. 
 
De patronen die naar voren komen uit de vergelijking tussen weinig- en veel-
verwijzende achterstandsscholen (op basis van Prima-gegevens), verschillen 
nogal eens voor de beide groepen scholen. Dit bemoeilijkt interpretaties. Ook zijn 
er weinig significante resultaten. De volgende zaken vallen op: 
• veel-verwijzende scholen zijn actiever in achterstandenbestrijding; 
• veel-verwijzende scholen scoren hoger op ‘evaluatiegerichtheid’: doelen stellen, 
vorderingen registreren, het onderwijsaanbod evalueren. 
• weinig-verwijzende scholen zetten meer in op zorgbeleid; 
• weinig-verwijzende scholen scoren hoger op omgaan met heterogeniteit, maar 




Hier zijn aspecten van het samenwerkingsverband en de daarin participerende scholen 
van belang. Uit de multiniveau-analyses blijkt dat er meer wordt verwezen door scho-
len met veel leerlingen uit achterstandsgroepen, als andere scholen in het samenwer-
kingsverband ook relatief veel verwijzen. Dit effect is zowel gevonden bij de ge-
mengde achterstandsscholen als bij de achterstandsscholen met meer dan de helft 
1.90-leerlingen. Daarbij is rekening gehouden met eventuele vertekening van de cij-
fers door de aanwezigheid van veel gewichtenleerlingen in het samenwerkingsver-
band. Achterstandsscholen in samenwerkingsverbanden met relatief veel gewichten-
leerlingen blijken overigens minder te verwijzen dan achterstandsscholen in verban-
den met verhoudingsgewijs weinig gewichtenleerlingen. De achterstandsscholen met 
meer dan de helft 1.90-leerlingen verwijzen bovendien meer in samenwerkingsver-
banden waar de leerlingenzorg in de scholen in het verband door de coördinator ster-




7.2 Discussie en aanbevelingen 
 
Wat impliceren de resultaten van de uitgevoerde analyses voor WSNS+? Om te be-
ginnen, zijn wij van mening dat er eigenlijk geen reden tot zorg is over de omvang 
van de verwijzing door achterstandsscholen. Als je het aandeel risicoleerlingen in 
deze scholen in ogenschouw neemt, mag worden gesteld dat zij relatief weinig ver-
wijzen. De mogelijkheden om leerlingen te verwijzen, zijn beperkt, ook bij een ‘risi-
covolle’ leerlingenpopulatie. Aangezien het gaat om scholen met veel extra middelen 
– door de gewichtengelden – ligt het niet voor de hand dat men zich om financiële 
redenen van verwijzing van een leerling zal onthouden als men verwijzing noodzake-
lijk vindt.  
 
De combinatie van veel risicoleerlingen en een meerderheid achterstandsleerlingen 
betekent voor deze scholen een dubbele opdracht. De gedeeltelijke overlap in doel-
groep van WSNS en Onderwijsachterstandenbeleid betekent niet dat “leerlingen het 
ene moment zorgleerlingen zijn en het andere moment achterstandsleerlingen” 
(‘Koers PO’, Onderwijsraad, 2004, pag. 44). Het impliceert dat sommige leerlingen 
beide zijn en van beide programma’s zouden moeten profiteren. Daarbij komt dat er 
een zekere neiging bestaat om middelen van het Onderwijsachterstandenbeleid in te 
zetten voor zorgbeleid (o.a. voor hulpklassen, remedial teaching, samenwerking met 
hulpverleningsinstellingen, investeringen in het systeem van leerlingenzorg, uren voor 
interne begeleiding). Dit mechanisme wordt versterkt doordat samenwerkingsverban-
den met veel leerlingen uit achterstandsgroepen – en daarmee een relatief hoog deel-
namepercentage – door het vereveningsprincipe minder WSNS-middelen beschikbaar 
hebben voor de bovenschoolse zorgstructuur en de leerlingenzorg op schoolniveau. 
Het verdient dan ook aanbeveling de effecten daarvan en het samenspel tussen WSNS 
en Onderwijsachterstandenbeleid nader te bekijken in de desbetreffende samenwer-
kingsverbanden en scholen. 
 
Een punt van aandacht voor WSNS+ is dus om in het streven naar meer afstemming 
wel de onderscheiden bedoelingen van de beleidsprogramma’s te blijven zien (zie 
Ledoux 2003b; zie ook Bosker & Doolaard, 2004). De overeenkomst in doelstelling 
van beide programma’s kan in abstracte termen geformuleerd worden als ‘het onder-
wijs laten aansluiten bij het kind’ (Activiteitenplan WSNS en GOA, Stuurgroep 
WSNS+, 2004; www.onderwijachterstanden.nl), maar dat heeft wel risico’s. De am-
bities in het Activiteitenplan zijn in dit licht nogal vaag omschreven.  
 
De verschillen tussen veel- en weinig-verwijzende scholen lijken niet groot – ze zijn 
vrijwel nergens significant. De trends lijken wel te wijzen op een grotere gerichtheid 
op adaptief onderwijs in de weinig-verwijzende scholen. De uitkomsten van de analy-
ses leveren echter geen krachtige basis voor het uitwerken van beleid dat is gericht op 
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veel-verwijzende scholen. Er zijn geen duidelijke aanwijzingen waarop een ‘verbeter-
traject’ voor veel-verwijzende scholen zich zou moeten richten. Daarbij moet worden 
aangetekend dat weinig verwijzen niet vanzelfsprekend inhoudt dat de zorgleerlingen 
in die scholen een adequaat onderwijs- en zorgaanbod ontvangen. Het verwijzingsge-
drag op zich lijkt dan ook geen goed selectiecriterium voor een verbetertraject. In 
ieder geval is er inzicht nodig in het functioneren van het systeem van leerlingenzorg 
en adaptief onderwijs in de veel-verwijzende scholen. 
 
Nader onderzoek in de weinig-verwijzende scholen zou een logische stap kunnen zijn 
die voorafgaat aan eventuele acties die op de veel-verwijzende scholen zijn gericht. 
Dergelijk onderzoek zou dan meer zicht moeten bieden op de manier waarop het on-
derwijsaanbod in de weinig-verwijzende scholen wordt afgestemd op de kenmerken, 
vaardigheden en behoeften van de niet-verwezen risicoleerlingen. Daarbij komt dat 
het al dan niet veel verwijzen vaak ook een attitudekwestie is, van de schoolleider, de 
intern begeleider en het leerkrachtenteam. De beschikbare Prima-gegevens geven 
daarin op dit moment onvoldoende inzicht. In de volgende Prima-meting wordt hier-
aan wel expliciet aandacht besteed.  
 
Naast de hier besproken aspecten van de leerlingenpopulatie en de schoolkenmerken, 
zijn enkele aspecten van het samenwerkingsverband naar voren gekomen die samen-
hangen met de omvang van de verwijzing van leerlingen. De samenhang tussen de 
omvang van de verwijzing door achterstandsscholen en het verwijsgedrag van andere 
scholen in het samenwerkingsverband kan wijzen op een ‘verwijscultuur’ in het ver-
band. Die kan het gevolg zijn van onvoldoende functioneren van de leerlingenzorg, 
bovenschools of in de scholen. Voor het laatste leveren de analyses in het geval van 
de 1.90-scholen aanwijzingen op. Ook kan er sprake zijn van een bepaalde houding 
ten opzichte van zorgleerlingen in de scholen die niet of onvoldoende op boven-
schools niveau wordt gecorrigeerd. Bij het nader beschouwen van scholen die ‘onno-
dig veel’ verwijzen, is het dan ook zaak dat tevens de aandacht wordt gericht op het 
functioneren van het samenwerkingsverband. 
 
Samenvattend, stellen wij het volgende: 
• de omvang van de verwijzing van leerlingen door achterstandsscholen is – gezien 
de samenstelling van de leerlingenpopulatie – niet verontrustend; 
• nader onderzoek is wenselijk naar het functioneren van de leerlingenzorg en adap-
tief onderwijs in zowel de veel-verwijzende als de weinig-verwijzende achter-
standsscholen; 
• nader onderzoek in de weinig-verwijzende achterstandsscholen kan indicaties bie-
den van maatregelen die mogelijk en wenselijk zijn om in de veel-verwijzende 
scholen te worden geïntroduceerd; 
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• het is wenselijk dat bij nader onderzoek naar veel-verwijzende achterstandsscholen 
tevens een aantal bovenschoolse aspecten worden betrokken, waaronder de ‘ver-
wijscultuur’ in het samenwerkingsverband en de bovenschoolse leerlingenzorg en 
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Afhankelijke variabele: verwijspercentage 
 
• percentage naar sbo en rec verwezen leerlingen okt 2000-okt 2003 (teldata 2001, 
2002, 2003). 
 
Dit is het gemiddelde verwijspercentage over een periode van drie jaar (van 1 oktober 
2000 tot 1 oktober 2003). Hiertoe is het aantal naar respectievelijk het sbo en het rec-
so verwezen leerlingen over de teldata 2001 tot en met 2003 gesommeerd, vervolgens 
gedeeld door de som van het aantal leerlingen op de achtereenvolgende drie teldata en 
daarna vermenigvuldigd met 100.  
 
Onafhankelijke variabelen op schoolniveau 
 
• percentage 1.25-leerlingen; 
• percentage 1.90-leerlingen1; 
• schoolgrootte (aantal leerlingen/100); 
• denominatie; 
• urbanisatiegraad (0=niet stedelijk – 4=zeer sterk stedelijk). 
 
Onafhankelijke variabelen op het niveau van het samenwerkingsverband  
 
• percentage 1.25-leerlingen in het samenwerkingsverband; 
• percentage 1.90-leerlingen in het samenwerkingsverband1; 
• deelnamepercentage swv (oktober 2002); 
• aantal basisscholen in het swv (oktober 2002); 
• beschikbaarheid van preventieve ambulante begeleiding (0=nee, 1=ja); 
• pcl met smalle (0) of brede (1) taakstelling; 
• oordeel coördinator over samenwerking in de regio (bron: WSNS-Monitor 2002; 10 
items; score van 1 ‘niet of slecht’ – 4 ‘heel goed’; alpha=.81); 
• oordeel coördinator over de mate waarin de leerlingenzorg op scholen een knelpunt 
is (bron: WSNS-Monitor 2002; 7 items; score van 1 ‘niet of slecht’ – 4 ‘heel goed’; 
alpha=.83); 
                                                          
1  De som van het percentage 1.25- en 1.90-leerlingen is tevens afzonderlijk in de analyses inge-
voerd als ‘percentage gewichtenleerlingen’. 
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• oordeel coördinator over de mate waarin de organisatie van het swv een knelpunt is 
(bron: WSNS-Monitor 2002; 8 items; score van 1 ‘niet of slecht’ – 4 ‘heel goed’; 
alpha=.78); 
• oordeel coördinator over de mate waarin het deelnamepercentage van het swv een 
knelpunt is (bron: WSNS-Monitor 2002, 6 items, score van 1 ‘niet of slecht’ – 4 












1. -voelt zich op school onplezierig 
2. voelt zich bij mij op zijn/haar gemak 




1. -is bang en angstig 




1. -denkt al gauw dat zijn/haar werk af is 
2. werkt nauwkeurig 




1. probeert altijd de eigen zin door te drijven 
2. is vaak brutaal  
3. -maakt nooit ruzie 
 
Noodzaak tot extra zorg 
(Bij) deze leerling(e) 
1. blijft de leerstof beperkt tot het noodzakelijke 
2. kan moeilijk meekomen 
3. heeft leerproblemen 
4. krijgt remediërende hulp 
5. -kan goed leren 
 
                                                          
1  Het betreft de schalen met identieke items over alle PRIMA-metingen, die in de vergelijking van 
Prima-3, -4 en -5 zijn gebruikt. 
 56
Onderpresteren 
(Bij) deze leerling(e): 
1. kan eigenlijk (nog) beter presteren 
2. blijven de prestaties achter bij de capaciteiten 
 
 
